Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.422/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdséag a Debrecenben, 2015. szeptember hé 23.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopas vétsége miatt a vadlott ellen inditott blintet6ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2015. évi aprilis hé 21. napjan kihirdetett 1.Bf.558/2014/3. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a ... maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitja.

A birésag megallapitia, hogy a megtérités feltételei fennallnak, és e vonatkozasban az
tgyben elsd fokon eljart Nyirbatori Jarasbirdsagot kilonleges eljaras lefolytatasara hivija
fel.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime: ...
Indokolas:

A Nyirbatori Jarasbirdsag 2014. aprilis hé 10. napjan kihirdetett B.251/2013/13. szamu

itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki lopas vétségében (Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés

a) pont), ezért 3 évi idotartamra prébara bocsatotta.

Kotelezte 296.260 Ft kartérités és annak torvényes kamata megfizetésére 15 napon belil a
. részére, valamint 17.775 Ft illetéknek a ... részére torténd megfizetésére kilon

felhivasra.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és védGije jelentettek be fellebbezést felmentés végett.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2015. aprilis hé 21. napjan meghozott 1.Bf.558/2014/3. szamu
itéletével az elsofokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a vadlottat az ellene
lopas blintette (1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja) miatt emelt
vad aldl felmentette.

.. maganfél polgari jogi igényét elutasitotta és mellozte a vadlott illeték fizetésére vald
kotelezését.



Az (gyész a nyilatkozattételre nyitva allé toérvényes hataridon bellil a masodfoku
hatarozattal szemben hatalyon kiviil helyezés végett jelentett be fellebbezést és
inditvanyozta a torvényszék (j eljaras lefolytatasara torténd utasitdsat megalapozatlansag
okabol.

A vadlott a torvényszék hatarozatat tudomasul vette.

Az Uigyész fellebbezésében kifejtette, miszerint abbdl a masodfokl birdsag altal is tényként
rogzitett korGlménybdl, hogy a vadbeli terililet haszndlatara a vadlottnak nem volt
haszonbérleti szerz6dése, okszerlien kdvetkezik az, hogy a vadlott a foldteriiletet jogcim
nélkil hasznalta.

Az Ugyész allaspontja szerint a jogviszony elbirdlasara a masodfokd birdsag tévesen
alkalmazta az Uj Ptk-t. A Polgari Torvénykonyvrol szél6 2013. évi V. térvény hatalyba
lépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII.
(Ptké.) 43. §-a kimondja, hogy a Ptk. hatalybalépésekor mar fennalld felelds Orzésre a Ptk.
hatalybalépése elotti rendelkezéseket kell alkalmazni.

Felhivta az ligyész az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 193. § (1) és (2) bekezdését a jogalap
nélkili birtoklasra vonatkozdan, ehhez kapcsoldddan utalt a 194. § (1) és (3) bekezdéseire
is. Megjelolte a Ptk. 195. § (3) bekezdését a rosszhiszem( birtokost érintden és kiemelte a
Ptk. 196. § (2)-(3) bekezdéseit a felelds 6rzés kapcsan.

Az eldbbiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott az ligyészség, hogy a terhelt jogalap nélkiil
volt a szdban forgd ingatlan birtokaban, kételes volt az ingatlant a birtoklasra jogosult
onkormanyzat tulajdonosnak kiadni. Ebbdl kovetkez6en az ingatlan kiadasat csupan
megtagadhatta volna, ami azt jelenti, hogy az oda altala telepitett fakat nem vaghatta
volna ki amig a birtoklassal - és nem pedig a faliltetéssel - kapcsolatosan 6t megilletd
igényeket az 6nkormanyzat nem elégiti ki, igy a vadlott a Ptk. 193. § (2) bekezdése alapjan
az altala telepitett fak kivagasara nem volt jogosult.

A terhelt mint birtokos, aki az ingatlan kiadasara koteles volt, kovetelhette volna az
ingatlanra forditott sziikséges koltségei megtéritését, melyek kozé a fak telepitése
nyilvanvaldan nem tartozott bele. Ezen tUlmenden a fak természetiiknél fogva sem
minosilhetnek a birtokos altal létesitett berendezéseknek, vagy felszerelési targyaknak,
ezért azok kivagasara és elvitelére a Ptk. 194. § (1) bekezdésére figyelemmel sem nyilt
jogosultsaga az elkdvetének.

A vadlott és a fold tulajdonosa kozott semmilyen szerzédés nem jott létre, a vadlott mar a
fa telepitésekor sem volt jogosult a fold hasznalatara. Figyelembe véve, hogy a vadlott a
foldteriiletet e tilalom ellenére mégis hasznalta, a tulajdonos 6nkormanyzattal szemben
felelds mindazon karért, amely a tevékenysége nélkiil nem kovetkezett volna be.

A foldteriileten nevelt fadllomany a vadlott szamara idegen dolog maradt, erre tekintettel a
vadlott cselekménye a lopas vétségét valdsitia meg és igy a masodfokd birdsag altal
hivatkozott BH.2011.2071. szamu jogeset adott (igyben nem alkalmazhato.



A fellebbviteli foligyészség a masodfoku (igyész irasban benyujtott fellebbezésének a
jogkovetkeztetések tekintetében irt részeit indokainal fogva fenntartotta, azt kiegésziteni
csak a kdvetkezokkel kivanta:

A vadlott az érintett foldterliletet hosszabb idon keresztil hasznalta, minden
ellenszolgaltatas nélkil, kihasznalva azt, hogy a foldteriilet jogi sorsa rendezetlen volt.
Ennek ellenére a vadlottnak nem keletkezett olyan joga, amely 6t a foldterilet
hasznalatara és hasznainak szedésére feljogositotta volna. El6bbiek okan nem szerzett
tulajdonjogot a fara, az neki tovabbra is idegen dolog maradt.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
alkalmazva a vadlott blindsségét allapitsa meg a Btk. 370. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsilo lopas vétségében, ezért 6t a Btk. 65. §-a alapjan
bocsassa probara, tovabba a Be. 335. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 398. §
(3) bekezdésére - a sértett 6nkormanyzat altal elGterjesztett polgari jogi igényt érdemben
biralja el.

Az (igyész fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos, a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak feltételei fennallnak a biintetdjogi felelésségben vald
eltérd els6- és masodfokl dontésre tekintettel (BH.2010.180.).

A Debreceni [télétabla a torvényszék itéletét az azt megelézé elsé- és masodfoku eljarassal
egyitt a Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta a Be.
393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen és megallapitotta, hogy az elso- és
masodfokl birdsagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az Gigyben.

Az elsofoku birdsag az (igy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat hianytalanul beszerezte
és itéletének tényallasat Iényegében az altala felvett bizonyitas anyagara alapitva, annak
okszer(i mérlegelésével allapitotta meg.

Helyesen utalt arra a masodfokon eljart torvényszék, hogy az elsofoku birdsag itéletének
tényalldsa a torténeti részben azonban kisebb mértékben hianyos és olyan
megallapitasokat is tartalmaz, ami az itélet indokolasahoz tartozik, ezért az els6foku
birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja értelmében részben megalapozatlan.

A torvényszék e megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a tényallast helytalldan a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allé okiratok alapjan pontositotta,
kiegészitette.

A masodfokl birdsag helytalldan rogzitette hatarozataban, hogy a kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel a tényalldas mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktdl
és hianyossagoktol, igy a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Be. 388. § (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfokd birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitjia, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.



A Be. 388. § (2) bekezdése rogziti, hogy a harmadfokl birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha a tényallas, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott
itéletet meghozta, megalapozatlan és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birdsag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

Az itél6tabla a fellbiralat soran arra a meggydzodésre jutott, hogy mind az els6-,mind a
masodfoku birdsag a vonatkozd eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tgyfelderitési
kotelezettségének teljes korlien eleget tett és a bizonyitékok kifogastalan mérlegelésével
helyes tényallas keriilt megallapitasra, igy a harmadfok( birdsag hatarozatat a Be. 388. §
(1) bekezdése szerint arra a tényallasra alapitotta, amelynek alapjan a masodfokl birdsag
a megtamadott itéletét meghozta.

Az iranyad6 tényallasra figyelemmel a torvényszék helytalldan vont kovetkeztetést a
vadlott esetében a blintetbjogi felelésség hianyara, jogi érvelése tobbségében helyes, az
azonban a kovetkezOképpen pontositando:

Az Ugyészség fellebbezése részben alapos a vonatkozasban, hogy az ligyben elbiralandd
jogviszonyt érintden a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta az Uj Ptk-t. A Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggé atmeneti és
felhatalmazd rendelkezésekrol sz6léd 2013. évi CLXXVII. (Ptké.) 1. §-a kimondja, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény rendelkezéseit -ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik- a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Osztotta az itél6tabla a torvényszék azon allaspontjat, hogy az els6foku birdsag helytalldan
jutott arra a megallapitasra, miszerint a vadlottnak a vadbeli teriilet hasznalatara nézve
nem volt haszonbérleti szerzodése, hiszen ilyen szerzodést felmutatni nem tudott, s ez
iranyu védekezését megcafolta az 1976-tél 1998-ig tsz. elnokként tevékenykedod ... tanu. A
tand hatarozottan allitotta, hogy a tsz. maganszemélyeknek nem adott haszonbérbe
teriileteket, épp ellenkezobleg, a tsz. vett bérbe foldteriileteket maganszemélyektdl.

Az eljaras adatai ugyanakkor alatdmasztjak a vadlott azon védekezését, mely szerint az
altala kivagott nyarfakat O telepitette a vadbeli teriiletre, és azokat 6 is gondozta. ...
tandvallomasabdl kovetkezben a tsz. nyarfat sehova nem telepitett, ... és ... viszont
igazoltdk, miszerint a vadlott - még miel6tt dnkormanyzati tulajdonba kerilt volna -
csemetekertként hasznalta a vadbeli teriiletet.

Nem vitathatd, hogy a vadlott johiszemlien jart el, amikor a vadbeli foldterileten
csemetekertet létesitett, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen jogcimen hasznalta. Az eljaras
adatai nem adnak alapot olyan megallapitasra, hogy a vadlottnak nem volt, nem lehetett
jogcime a terlilet hasznalatara, illetve, hogy azt akkori tulajdonosanak tudta, engedélye
nélkiil haszndlta, illetve hasznositotta. Nincs adat ugyanis arra, hogy foldhasznalatat a
tulajdonos birtokhaboritasnak tekintette volna, és felszdlitotta volna tevékenységének
abbahagyasara.



Egyetértett abban is az itél6tabla a masodfokd birdsaggal, hogy a megallapitott
tényallasbdl az elséfoku birdsag helyteleniil vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

Mint ahogy arra a torvényszék helytalldan mutatott ra, az iranyadd tényallas szerint a
vadlott azokat a fakat vagta ki a ... tulajdonat képez6 foldteriiletrol, amelyeket az altala
korabban johiszem(ien hasznalt terlileten maga telepitett.

Az itél6tabla is rogziti, hogy a vadlott nem igazolta birtoklasanak jogcimét, az azonban nem
kétséges, hogy johiszem(i birtokos volt, aki jogalap nélkiil birtokolta és m{ivelte az adott
foldteriletet, viszont a fa kitermelésével blincselekményt mégsem kovetett el.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 193. § (1) bekezdése értelmében aki jogalap nélkil van a
dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

A Ptk. 195. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birtokos koteles a jogosultnak kiadni a dolog
meglevo hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében jutott birtokahoz és johiszemii volt.
A Ptk. 195. § (2) bekezdése alapjan a johiszemi birtokos az addig terjedd id6re, amig a
birtokot téle a jegyzd, illetbleg a birdsag eldtt vissza nem kovetelik, a hasznokért és a
karokért nem felelGs.

Az adott teriileten a vadlott altal (ltetett fak tulajdonjogi sorsanak eldontésénél a Ptk. 125.
§-aban részletezett szabalyok adnak eligazitast a termékek, a termények és a szaporulat
elsajatitasa korében az alabbiak szerint:

Ptk. 125. § (1) bekezdése: Akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a termékek, a
termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogositia - ha ezek tulajdonjogat
korabban nem szerezte meg -, az elvalassal tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs
birtokaban az a dolog, amelybdl a termék, a termény vagy a szaporulat szarmazik, a
birtokbavétellel valik tulajdonossa.

(2) bekezdés: Ha valakinek az a joga, amely 6t a termékek, a termények vagy a szaporulat
tulajdonba vételére jogositja, megszinik, miel6tt ezeken tulajdonjogot szerzett volna,
kovetelheti, hogy a tulajdonos a termékeket, a terményeket, illetdleg a szaporulatot
munkdja aranyaban és mashonnan meg nem tériil0 koltekezései erejéig elsGsorban
természetben szolgaltassa ki.

(3) bekezdés: A johiszem(i birtokos addig az id6pontig, amig rosszhiszem(ivé nem valik,
vagy a dolgot t6le a birdsag vagy a kozségi (varosi, févarosi, keriileti) jegyz6 el6tt vissza
nem kovetelik, az elvalassal tulajdonjogot szerez a dolog termékein, terményein és
szaporulatan.

Kovetkezésképpen a vadlott a kitermelt fan tulajdonjogot szerzett, az nem idegen dolog
szamara.

A tulajdonos és a jogcim nélkiili birtokos elszamolasa polgari perre tartozik.
A rosszhiszem(iség szorul bizonyitasra: azaz a vadlott tudta vagy kell6 koriiltekintéssel
tudnia kellett volna, hogy a fold hasznalata nem illeti meg.



Jogtalan eltulajdonitasi célzat hianyaban nem allapithatd meg lopas blintettében a fold
hasznaléjanak a blintetGjogi feleldssége, ha a fold megmivelésének a koltségei és a
hasznal6 altal elvetett, majd elszallitott termés tulajdonjogaval kapcsolatban a fold
tulajdonosaval elszamolasi vitaja keletkezik. (BH.2011.272.)

Nem valdsul meg a lopds, ha a terhelt a tulajdonaban és birtokaban all6 foldteriletrdl
learatja a sértettek altal elvetett bluzabdl termett terményt; ilyen esetben a sértettek a
terménybdl természetbeni részesedést kovetelhetnek, vagyis a terhelt és a sértettek kozott
olyan elszamolasi jogviszony keletkezik, amelyet a polgari jog szabdlyai szerint kell elbiralni
(1978. évi 1V. torvény 316. § (1) bekezdés, 1959. évi IV. térvény 94. §, 99. §, 125. § (1)
és (2) bekezdései, BH.2000.481., BH.2001.10.).

Fentiek értelmében térvényesen jart el a masodfoku birdsag amikor a vadlottat az ellene
lopas blintette (1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja) miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az lgyészség blindsség megallapitasara és joghatrany alkalmazasara iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezetett.

Az ligyben ... maganfél polgari jogi igényt érvényesitett.

A felment6 rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birdsag a maganfél polgari jogi igényét
elutasitotta.

A Be. 335. § (1) bekezdése kimondja, hogy a polgari jogi igényt a birdsag az itéletben
lehetbleg érdemben biralja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen
késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az
inditvanynak a biintetOeljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birdsag
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

A Be. 335. § (1) bekezdésének els6 mondata a 2002. évi I. térvény 139. §-aval, masodik
mondata a 2003. évi II. térvény 72. §-aval megallapitott szoveg.

A torvényhelyet érintd két novellaris mddositas lényege egyrészt annak kimondasa, hogy a
polgari jogi igény érdemi elbiralasa akar helyt adas, akar elutasitas, egyarant lehet teljes
vagy részleges. Masrészt a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa hagyomanyos
esetét azzal egésziti ki, hogy a birdsagnak ilyen rendelkezést kell hoznia akkor is, ha a
vadlottat felmenti. Ez abbdl a megfontolasbdl indul ki, hogy a vadlott felmentése esetén a
birédsag a biintetdjogi feleldsségrol dont, és nem a polgari jogi feleldsség jogalapjardl. A
polgari jogi felelésség sokféle lehet, amelynek tisztazasa nem a biinteteljaras feladata.
Ezért, ha a vadlott blintet6jogi feleldsségének megallapitasara nem kertilt sor, a birésag a
polgari jogi igény tekintetében sem donthet, hanem annak érvényesitését egyéb térvényes
Utra utasitja. (Bintet6eljaras Jog Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG - ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., szerkesztd: Dr. Berkes Gyorgy)

Az 1998. évi XIX. torvény hatalybalépését kovetben biintetdeljarasban a polgari jogi igény
elutasitdsara csak akkor keriilhet sor, ha annak a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében,
illetve a Ptk. 334. §-anak (1) bekezdésében irt (polgari) anyagi jogi feltételei nem allnak
fenn. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a polgari jogi igényt érdemben elbiral6é - annak helyt



ado, illetve azt elutasitd - rendelkezés minden esetben Un. itélt dolgot teremt, és a polgari
perben torténd ismételt elGterjesztése a keresetlevélnek idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitdsat vonja maga utan (1998. évi XIX. térvény 54. § (2) bekezdés és 335. § (1)
bekezdés, BH. 2004.178.).

Az elObbiekbdl kovetkezOen az itélotabla megvaltoztatta a torvényszéknek a maganfél
polgari jogi igényét elutasitd rendelkezését.

A felmentett vadlott érdekében meghatalmazott védo jart el az lgyben.

A Be. 339. § (3) bekezdése rogziti, hogyha a vadat az ligyész képviselte, és a birdsag a
vadlottat felmenti, az allam a hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil -
a kilon jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott koltségét, tovabba
védojének az eljaras soran nem eldlegezett dijat és koltségét. A Kuria 4.BK. véleményének
II. részében a Be. 339. § (3) bekezdéséhez flizott 5. pont alatti magyarazata szerint ha a
vadlottat a masodfokd birdsag menti fel, és a megtérités Osszege megallapithatd, a
megtéritésrol a felmentd itéletben dont. Ha a megtérités Osszegét tisztazni kell, a
kilonleges eljaras lefolytatasara az elséfoku birdsagot hivja fel.

Az el6bbi értelmezés alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a megtérités feltételei
fennallnak, egyuttal az (gyben eljart elsofoku birdsagot felhivta kiilonleges eljaras
lefolytatasara a Be. 578. § (2) bekezdése megjeltlésével.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a torvényszék itéletét, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 397. §-a értelmében.

Sziikségessé valt a hatarozat rendelkez0 részében feltiintetni a vadlott megvaltozott
lakcimét.

Debrecen, 2015. szeptember 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja, el6ado, Dr. Csiki Péter
sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.558/2014/3. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. szeptember 23.

. Balla Lajos sk.



a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



