Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.169/2015/4. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoki birdsag a 2016. év februar ho 18. napjan  megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

Az Onbiraskodas blintettének kisérlete miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen indult bilintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2015. év marcius ho 24. napjan kelt
31.Bf.XX.9910/2014/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosdg a 2014. jinius 4. napjan kelt
10.B.XX.1340/2013/10. szamu itéletével az L.r. és a ILr. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett
onbiraskodas biintettének kisérletében (Btk.368.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. A vadlottakat ezért
3-3 honap szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy annak végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott tekintetében 1-1 év probaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés elrendelése esetén legkorabban 2/3 rész, de
legalabb 3 honap kitoltését kovetden bocsathatdak feltételes szabadsdgra. A birdsag mindkét
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Kotelezte Oket az elséfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a biintetés sulyositdsa és az eldzetes mentesités mell6zése
érdekében, a vadlottak és védojiik felmentésért fellebbeztek.

A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfokil birosag a 2015. madrcius 24. napjan kelt
31.B£.XX.9910/2014/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Az Lr. és a Il.r
vadlottat az ellenilik tarstettesként elkovetett Onbiraskodas buntette kisérletének (Btk.368.§ (1)
bekezdés) vadja aldl felmentette. Megallapitotta, hogy a felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa és biintetés
kiszabasa érdekében. A vadlottak €s védojiik tudomasul vették az itéletet.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.504/2015/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Utalt arra, hogy mind az els6foki, mind a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, a mérlegeléssel megallapitott elséfoku tényallast a torvényszék csak minimalis
mértékben helyesbitette. Allaspontja szerint a masodfokd birdsag tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy nem valosult meg tényallasszerli fenyegetés, illetve a vadlotti kijelentések nem voltak
alkalmasak komoly félelem keltésére. Ahogyan arrdl sértett szamot adott, varta a terheltek részérdl a
feljelentést, tehat komolyan vette, hogy megteszik ezen 1épést, végiil pedig 6k tettek feljelentést. Azt
pedig mindenképpen sulyos hatranyként értékelte, ha egy cég ellen kiilonb6zd eljarasok, hatdsagi
vizsgalatok indulnak, f6leg ha azoknak nincs alapja. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku
itéletet valtoztassa meg, a vadlottak bilindsségét az eredeti vadnak megfeleléen Onbiraskodas
blintette kisérletében (Btk.368.§ (1) bekezdés) allapitsa meg, s alkalmazzon veliikk szemben
biintetést.

A harmadfok nyilvanos iilésen az L.r. és a IL.r. vadlottak nem kivantak észrevételt tenni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje felszolalasdban szoban is megismételte az
atiratukban kifejtett allaspontjukat. Fenntartotta a vadlottak blinosségének megallapitasa iranti
inditvanyt, a blintetés kiszabasa korében azonban hivatkozott a tovabbi idomuldsra. Az elséfoku
birosag altal kiszabott és végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést méltanyos
joghatranynak tartotta és az ligyészi fellebbezéssel szemben az eldzetes mentesités alkalmazasat sem
kifogasolta.

A vadlottak véddje felszolalasaban a masodfoku eljarasban elmondott perbeszédére hivatkozott €s
azt mindenben fenntartotta. Utalt arra, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas nem tdmadhato,
igy a kifogasolt kijelentések elhangzasat nem vitatta. Véleménye szerint a vadlottak a benytjtott
szamldk mogotti teljesités igazolasat vitattdk, a benyujtott dokumentumokat nem tartottdk
elfogadhatonak. Ezért mertilt fel az okirathamisitas, vagy koltségvetési csalas gyanuja, a feljelentés
lehetdsége ilyen tartalommal meriilt fel és nem azért, hogy a sértett elalljon a vagyoni igényétol. A
sértetti kor inkabb felhaborodott, de komoly félelmet nem valtott ki a vadlottak magatartasa. A
vagyongyarapodasi vizsgalattal fenyegetés ugyancsak nem tekinthetdé komolynak. Ilyen indokok
mellett a méasodfoku birosag felmentd itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Ennek elvetése,
bilindsség megallapitasa esetére hivatkozott a vadlottak biintetlen elééletére és a jelentds idémulasra.
Védenceit a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak felemelése és az eldzetes mentesités
mell6zése aranytalanul stjtand, ezért az erre iranyul6 ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A vadlottak az utolso szo6 jogan csatlakoztak a védojiik altal elmondottakhoz.
Az ligyészi fellebbezés nem bizonyult alaposnak.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag iligyészi fellebbezés folytan biralta feliil a Févarosi
Torvényszék mint méasodfokl birdsag itéletét az azt megeldzo elsé- és masodfoku eljarassal egyiitt.
Annak alapjan megallapitotta, hogy az eljart birdésdgok a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytattak le eljarasukat. A mérlegelés utjan megallapitott elsdfoku itéletben rogzitett torténeti
tényallast a méasodfoku birdsag egy szameliras helyesbitésével megalapozottnak talalta. gy azt a
masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette, ekként az elséfoku és a méasodfokl birdsag ugyanazon



tényallas alapjan vontak eltérd kovetkeztetést a vadlottak biindsségét illetéen. A Fovarosi [télétabla
mint harmadfoku birdsag sem talalt a tényallasban megalapozatlansagot eredményezd hianyossagot,
amely igy a harmadfoku eljarasban ugyancsak irdnyaddnak volt tekinthetd. Megjegyzendd, hogy a
vonatkoz6 tényallds a vitds pénziigyi kovetelés alapja, a vonatkozd szerzddések, a részleges
teljesités, a szamldk, a geodéziai igazolas hianya és mas dokumentumok alapjan részletesebben is
rogzithetd lett volna. Ennek elmaradasa azonban alapjaiban nem érintette a vadlottak biintet6jogi
feleldsségének megitélését.

A torténeti tényallas Iényege szerint a sértett alvallalkozoként 2010. december 1. napjan megbizasi
szerzOdést kotott a Kft-vel foldmunkdk elvégzésére a pilispokmolnari banya teriiletén. Az éaltala
elvégzett munkakrol a szerzédés alapjan szamlakat allitott ki, amelyek alapjan 13.669.108 Ft +
AFA, azaz 17.086.385 Ft megfizetését a Kft. megtagadta, annak jogossagat vitatta. A kovetelés
behajtasaval sértett 2012. januar 27. napjan megbizott egy koveteléskezeld céget, résziikrdl tanu
kezdett targyalasokat a Kft-vel. Ennek keretében 2012. marciusdban tanu targyalast folytatott a Kft.
budapesti irodajaban az Lr. vadlottal, aki a Kft. kontrollere volt és a ILr. véadlottal, mint a
plispokmolnari banya vezetdjével. Nem sziiletett egyezség a felek kozott, a vadlottak vitattdk a
kovetelés jogossagat és azt alatdmasztd dokumentumokat kértek. A kovetkezd taldlkozora
ugyanazon személyek kozott 2012. marcius 29. napjan keriilt sor, amikor a vadlottak a tanu altal
atadott menetlevelek hitelességét vitattak. A kovetelésbdl a vadlottak 2.785.538 Ft kifizetését lattak
megalapozottnak. Kozolték a tanuval, hogy ha 6 és a megbizdja sértett ezt nem fogadjak el és
fenntartjak az ezt meghalad6 kovetelésiiket, akkor a rendérségen ismeretlen tettes ellen csalads miatt
feljelentést tesznek, valamint sértett ellen az adohatosdgndl vagyonosodasi vizsgalatot
kezdeményeznek. A vadlottak a kovetelésiiktdl elallasra kivantdk rabirni a hatdsdghoz fordulas
emlitésével a jelenlévd tanut, illetve rajta keresztiil a sértettet. A tant révid idon beliil telefonon
tajékoztatta a sértett a fenyegetésrol, majd a kovetkezd személyes taldlkozasuk alkalméval
részletesebben is elmondta a torténteket. Az anyagi vita rendezése nem tortént meg, 2012. julius 12.
napjan a tanu tett feljelentést a vadlottak fenyegetése miatt.

Az elsofoku itélet biindsséget megallapitd jogi indokoldsa szerint az ILr. és a ILr. vadlottak
megvalositottak a Btk.368.§ (1) bekezdésében meghatirozott és aszerint mindsiild Onbiraskodas
blintettének kisérletét azzal, hogy sértett a képviseletében eljaroé tanin keresztiil megfenyegették az
adohatdsagnal kezdeményezendd vagyonosodasi eljarassal és blincselekmény miatt a rendérségen
teendd feljelentéssel. Tették ezt azért, hogy az altaluk jogosnak vélt vagyoni igényiiknek érvényt
szerezzenek, azaz a sértett elalljon az altaluk meghatarozott 6sszegen feliili kdveteléseitol.

A masodfoku birdsag tévesnek taldlta a vadlottak blindsségére vont elsébirdi kovetkeztetést. A
Btk.368.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi tényallas idézésével hivatkozott az egységes birdi
gyakorlatra, amely szerint a vagyoncsokkenés kikiiszobolése, mérséklése is vagyoni igénynek
mindsiil. Ennek érvényesitése érdekében azonban a tényallasszerti fenyegetést nem latta
megallapithatonak, mert megitélése szerint a vadlottak kijelentései nem voltak alkalmasak komoly
félelem keltésére. A sértett ugyanis inkabb felhaborodott, mint megijedt, a feljelentésre sem
azonnal, hanem - amelyet nem is 6, hanem a tant tett - a sikertelen targyalasokat kovetéen harom
hoénap elteltével keriilt sor. A vadlottak a bemutatott okiratok eredetiségét vitattdk, a résziikrol
elhangzott rendoérségi feljelentés egyébként sem kozvetleniil, hanem ismeretlen elkdvetd ellen



iranyult volna. Az addéhatosagi eljaras tekintetében arra utalt a masodfoku birdsadg, hogy annak
kezdeményezése nem jelenti automatikusan azt, hogy a hatéosdg meg is inditja. Lényegében a
torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak altal a tantin keresztiil a sértettel
kozolt kijelentések nem érik el a fenyegetésnek azon szintjét, ami az 6nbiraskodas megvaldsitasahoz
sziikséges. A fenyegetés, mint tényalldsi elem hidnydban a masodfoku birdsadg biincselekmény
hidnyaban a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan
mentette fel a vadlottakat az elleniik emelt vad alol.

A Févérosi télotabla mint harmadfoku birdsag a vadlottak magatartasanak megitélésénél osztotta a
masodfoku birdsag jogi allaspontjat.

Az Onbiraskodas blincselekményét elkoveti az 1978. évi IV. torvény 273.§ (1) bekezdése €s az azzal
egyezd tartalmu Btk.368.§ (1) bekezdése szerint, aki abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A fenyegetés az 1978. évi IV. torvény 138.§-a, illetve a
Btk.349.§ (1) bekezdés 7. pontja szerint egyezOen sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fenti torvényhelyek (3) bekezdése szerint nem valosul meg onbirdskodds, ha az erészak vagy a
fenyegetés az igény érvényesitésének megengedett eszkoze. A birdi gyakorlat szerint a fenyegetés
megengedett eszkozének tekintendd a tartozds meg nem fizetése esetére feljelentés vagy polgari per
kilatasba helyezése. Az adott esetben azonban a vadlottak oldalan nem pozitiv kovetelés allt fenn, a
koveteléstdl elallas jogcimen polgari per nem indithatd. Ellenben hamisnak vélt dokumentumokra
alapozottan a rendOrségi feljelentés megtétele jogukban allt volna, az ismeretlen tettes elleni
feljelentés lehetdségére vonatkozo kijelentés ekként nem tekinthetd tényallasszerii fenyegetésnek.

Mas a helyzet az adohatdésagnal a vagyonosodasi vizsgéalat kezdeményezésére vonatkozo
kijelentéssel. A felek kozotti vagyoni vita rendezésének lehetdségein az adohatosagi eljaras
egyértelmiien kiviil esik, az ezzel torténd fenyegetés a vita rendezésének nem megengedett eszkoze.

Az ezzel torténd fenyegetés értelmezhetd stlyos hatrany kilatdsba helyezésével, miutdn egy
véllalkozéds adohatdsagi vizsgalata, annak menete és esetleges kdvetkezménye komoly lelki terhet
rohat a vizsgalt alanyra.

Ezen tdlmenden azonban tovabbi vizsgalatot kovetel annak megitélése, hogy az elkdvetd altal
kilatasba helyezett hatrany alkalmas legyen arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

Az ilyen fenyegetésnek azonban nem az altalaban vett, a mindenkire értelmezheté alkalmassagat
koveteli meg a torvény, hanem kifejezetten egyéniesitve, a megfenyegetettre vonatkozdan sziikséges
azt vizsgalni.

Az adott esetben a sértett a 2012. marcius 29. napi sikertelen egyeztetést kovetden értesiilt eldszor a
fenyegetésrdl, késObb részletesen is beszéltek arrol a sértettel. Vallomasa szerint (8. targyalési
jegyzokonyv 15. oldal) Sarmelléken talalkoztak a tanuval, amikor a fenyegetés ismét szoba keriilt,



de kijelentette, hogy ,,engem nem érdekel ez az egész hobele franc". a tantval tortént szembesitése
soran (10. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) kijelentette, hogy varta a cégtdl a feljelentést,
akkor szembesiilnek vele, hogy tiszta a cége, nincs tartozasa az APEH felé, nem kovetett el csalast.
Amikor nem tortént meg az ,,urak" feljelentése ellene, akkor mondta, hogy ,.teljesen ki van akadva,
nem elég hogy tartoznak, még fenyegetnek is, ezért jelentsiik fel a céget". Erre valaszolt a tant oly
moddon, miszerint amikor nem jelentkezett sem a renddrség, sem az APEH, nem volt se pénz, se
vizsgalat, akkor meriilt fel, hogy tegyenek Ok feljelentést. Hozzatette, hogy a sértettdl a megbizasi
dij 2,3 milli6 Ft volt, elélegbe 7-800.000 Ft-ot kapott. (10. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal)
Végiil pedig a fenyegetés elhangzdsat kovetden mintegy 3 hoénappal késébb a tanl tette meg a
biintetd feljelentést a vadlottak ellen. Az el6zdekbdl kitlinden a sértett nem tilzottan foglalkozott a
vadlottak elzark6zasanak modjaval, Iényegében a tanu presszionalta, hogy torténjen valami a sértett
iigyében. Motivalt magatartasat az atvett eldleg és a megbizasi dij ténye magyarazhatja.

Mindezekbdl az adatokbol az itélétabla a masodfokl birosaggal egyezden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlottak altal a tanun keresztiil kozolt kijelentések nem érték el a sértettnél a
fenyegetésnek azon szintjét, amely az dnbirdskodas torvényi tényallasat kimeriti.

A fenyegetés mint torvényi tényallasi elem hianyaban helytallo a masodfoku birosag allaspontja,
hogy a vadlottak nem kdvettek el biincselekményt. Felmentésiikkel a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontja
értelmében, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan az itéldtabla mint harmadfoku birdsag egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2016. év februar ho 18. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A FOvarosi Birosag mint masodfoka birdsag 31.Bf.XX.9910/2014/5. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla mint harmadfoku birdsag 2.Bhar.169/2015/4. szamu végzése folytan az Lr. és a ILr.
vadlottakkal szemben 2016. februar 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2016. év februar ho 18. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.



a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Hornyéakné Sléder Agnes

tisztviselo

Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag

2.Bhar.169/2015/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag Budapesten, a 2016. év marcius hé 31. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Onbiraskodas biintettének kisérlete miatt az Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban volt
biintetsiigyben a Fovérosi [télotabla mint harmadfoku birésig a 2016. februar 18. napjan kelt
2.Bhar.169/2015/4. szam végzés jogerdsitd zaradékat Kijavitja akként, hogy a Fdévarosi
Torvényszék mint masodfokii birosag 31.Bf.XX.9910/2014/5. szamu itélete a Fovarosi {télétabla
mint harmadfoku birdsadg 2.Bhar.169/2015/4. szamu végzése folytan az Lr. és a ILr. vadlottakkal
szemben 2016. februar 18. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Févarosi tél6tabla mint harmadfoka birdsag 2016. februar 18. napjan kelt 2.Bhar.169/2015/4.
szamu végzésének jogerdsitd zaradékaban elirds tortént, masodfoku birésagként a Fdvarosi
Torvényszek helyett tévesen a Févarosi Birosag szerepel.

A nyilvanvalo elirast a Févarosi télotdbla mint harmadfoku birosag a Be.261.§ (1) bekezdése
alapjan helyesbitette.

Budapest, 2016. év marcius ho6 31. napjan

Dr. Lasso Gabor Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eldado bird biro

Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag



2.Bhar.169/2015/11. szam

Az Onbirdskodas buntettének kisérlete miatt I.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéiigyben az itélotabla

értesiti

arrol, hogy a 2.Bhar.169/2015/8. szamt kijavitd végzése Lr. vadlott vonatkozasdban 2016. év
aprilis ho 12. napjan, a IL.r. vadlott vonatkozasaban 2016. év aprilis ho 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2016. év aprilis hé 15. napjan

. Lasso Gabor s.k.

a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyéakné Sléder Agnes

tisztviselo



