Févarosi Itélétabla
1.P£.20.647/2015/7/11.

A Févarosi Itélétabla dr. Dorosy Réka iigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kurucz Mihdly igyvéd &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6dé jog
megsértésének megadllapitédsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.P.20.770/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg az
alperesnek 282.500 (Kétszaznyolcvankétezer-o6tszaz) forint mésodfokua
perkdoltséget és téritsen meg az adllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kiloén felhivéasadra - 712.000 (Hétszaztizenkétezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A sz.-i F. utca 6. szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat C.J. 2002.
december 5. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 3.000.000 forint vételér
ellenében értékesitette Sz.R. részére. Az adasvételi szerzddés szerint
C.J. lakdébhelye sz.-i F. utca 6., mig az ingatlan-nyilvantartds szerint
C.J. sz.-i T. sor 3. szém alatt lakik. Ezzel egyideijlleg C.J. tovabbi
adasvételi szerzddést irt ald, mely szerint Sz.R. d.-i ingatlana
5762/7383 részét eladta C.J., mint vevd részére 3.000.000 forint vételar
ellenében. Az okiratokat ellenjegyzd tUgyvéd 2002. december 11-én az
adasvételi szerzddéseket a R. Foldhivatalhoz benytGjtotta. A foldhivatal
hatarozataval C.J. 1/1 aranyu tulajdonjogédt tordlte, Sz.R. 1/1 aranyu
tulajdonjogat pedig bejegyezte. A bejegyzési kérelem C.J.-t illetden
kézbesitési cimet nem tartalmazott, igy a foldhivatal C.J. részére a
tulajdoni lapon szerepld sz.-i T. sor 3. szam alatti cimre kisérelte meg
a hatédrozat kézbesitését. A sz.-i T. sor 3. szdm alatti cimre kézbesitett
kiildemény ,elkoltozott, utédnkiildést nem kér" jelzéssel érkezett vissza.
Sz.R. a sz.-i ingatlant a 2003. julius 28. napjan kelt adéasvételi
szerz&déssel értékesitette a felperes részére 8.900.000 forint
vételadrért. A R. Foldhivatal felperes tulajdonjogdt hatdrozattal
bejegyezte. Mivel a felperes hitelt vett fel a vételdr kiegyenlitése
érdekében, az ingatlan-nyilvantartésba az O. Rt. javara jelzalogjog,
tovabb4d elidegenitési és terhelési tilalom is bejegyzésre keriilt.

A C. Birdsag eldtt iiggyszam alatt indult biintetdeljidréds sordn a birdsag
megallapitotta, hogy Sz.R. blinds egy rb. jelentds kart okozd csalas
blntettében, két rb. kodzokirat hamisitéds blUntettében. A hatdrozat Sz.R.
blindssége tekintetében jogerdre emelkedett.



C.J. 2004. januar 15-én a C. Birdsagon keresetet terjesztett eld. Ebben
kérte a sz.-i és d.-i ingatlanokra 2002. december 5-én koétott, illetve a
sz.-i ingatlanra 2003. julius 28-an kotott adéasvételi szerzddések
semmisségének a megadllapitésat, az eredeti &llapot helyredllitédsat. A per
folyamdn C.J. elhalédlozott, jogutddja L.I. volt. A C. Birdsadg itéletével
megéallapitotta, hogy C.J. és Sz.R. kozott 2002. december 5-én kelt sz.-i
ingatlanra vonatkozdan létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen.
Megdllapitotta, hogy érvénytelen a Sz.R. és C.J. kozott ugyanezen napon a
d.-i ingatlanra vonatkozéan létrejott adasvételi szerzdédés. Ervénytelen
tovabba Sz.R., mint eladd és felperes neve, mint vevd kozott 2003. jualius
28-4n a d.-i ingatlanra létrejott adédsvételi szerzdédés is. A birdsag
elrendelte felperes tulajdonjogadnak torlését, eredeti allapot
helyredllitdsa cimén C.J. tulajdonjoganak bejegyzését, valamint az O. Rt.
javara bejegyzett jelzadlogjog, elidegenitési és terhelési tilalom
torlését. C.J. tulajdonjoga a sz.-i, ingatlanra a féldhivatal
hatarozataval visszajegyzésre keriilt. A P. Birdsig részitéletében az
elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvédltoztatta és a felperesnek az adéasvételi
szerz&dés jogszabalyba iitkdzésre, tévedésre, megtévesztésre, feltlnd
értékardnytalansdgra alapitott kereseti kérelmeit elutasitotta. Az
elséfokl birdsdg itéletének fellebbezett részét ezt meghaladdan a
perkoltség viselésére kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A Kuria
itéletével a jogerds részitéletet hatdlyon kivil helyezte, a C. Birdséag
itéletének rendelkezéseit helybenhagyta. A birdésdgok megdllapitottik,
hogy Sz.R. tulajdonszerzésének bejegyzésérdl sz6ld hatdrozat kézbesitése
nem tortént meg szabdlyszerlen C.J. részére. Ezért felperessel, mint
tovabbi jogszerzdvel szemben, a tdorlési per meginditdsara rendelkezésre
4116 hatariddé a kozvetlen jogszerzd joganak a bejegyzésrdl szdld
hatérozat keltétdl szamitott 3 év az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
és 63. § (2) bekezdése alapjan, igy a felperes 2004. janudr 15. napjéan
eléterjesztett keresete hatdriddében inditottnak mindsil.

A felperes a D. Jarasbirdsag eldtt iigyszédm alatt Sz.R.-rel szemben
vételar visszafizetése és kartérités cimén terjesztett eld keresetet. A
birdésadg a keresetének helyt adott, az itélet elsé fokon jogerdre
emelkedett. Felperes 4ltal meginditott végrehajtéasi eljaras Sz.R.-rel
szemben a végrehajté iroda eldétt dgyszam alatt van folyamatban, felperes
kovetelése nem nyert kielégitést, az eljaras jelenleg is tart.

Felperes elsddleges keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az
alperesi jogeldd megsértette a személyiségi jogait azdltal, hogy C.J.
részére Sz.R. tulajdonszerzésének bejegyzésérdl szdld hatdrozatot nem
kézbesitette szabdlyosan. Ezzel sérilt a felperesnek a kdzigazgatési
eljarés alapelveil kozé tartozd tisztességes ligyintézéshez vald joga, a
Ptk. 75. § (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Ket.
4. § (2) bekezdése. Masodlagosan hivatkozott a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére. Alladspontja szerint kdra bekdvetkeztének iddépontia C.J.
tulajdonjoga visszajegyzésének az idépontja. A kar mértéke a vételar,
azaz 8.900.000 forint, amelynek megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Kifejtette, hogy alperes a szabdlyszerd kézbesités elmulasztasaval
egyrészt C.J.-t megfosztotta a jogorvoslati lehetdségtdl, masrészt
felperest megfosztotta a hatdlyos jogszabdly nyGjtotta tulajdonjogat
érintd torvényi védelemtdl. Amennyiben a foldhivatal szabédlyosan jart



volna el a kézbesités soran, Ugy a perinditasi hataridé a felperessel
szemben a torlési kereset meginditasara 60 nap lett volna, igy C.J. altal
2004. januar 15-én benyUjtott kereset a felperes, mint tovabbi jogszerzd
tekintetében elkésettnek mindésiilt volna. A Ptk. 349. §-aval
O0sszefliggésben eldadta, hogy a kara rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithatdé, mert az eredeti &llapot helyredllitédsadra a Kuiria dontése
nyomadn kerilt sor, igy ez alapjan a féldhivatali hatédrozat elleni
jogorvoslati kérelme nem foghatott helyt. A felperes mindent megtett
annak érdekében, hogy a karat enyhitse, ennek kdvetkeztében az alperes
ellen csak akkor léphetett fel, amikor nyilvanvaldéva valt, hogy egyéb
torvényes Ut nincsen.

Az alperes a kereset elutasitéaséat, felperes perkdltségben vald
marasztaladsat kérte. Alldspontja szerint, a felperes altal megjeldlt kar
nem személyiségi jogi kar, hanem vagyoni veszteség, amely az absztrakt
kdrfelelbsségi alaphoz képest konkrét karfeleldsségi jogalapon
érvényesithetd. Alldspontja szerint alperes az Inytv. 52/A. §-anak
megfelelden kézbesitett. Hivatkozott arra, hogy az Inytv. 52/A. § (3)
bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartdsi iratok kézbesitésére a
hivatalos iratok kézbesitése tekintetében a 254/2001. (XII.18.) Korm.
rendeletet kell alkalmazni. Nem volt helye hirdetményi idézés
alkalmazaséanak C.J. részére torténd kézbesités soran, mivel a posta nem a
Korm. rendelet 3. szamt melléklet 7. pontja altal megkivant ,Cimzett
ismeretlen helyre koltozott" tédjékoztatast adta, hanem a kiildemény a
Korm. rendelet 3. szami melléklet 8. pontja szerinti tédjékoztatéassal
érkezett vissza azzal, hogy a ,cimzett elkoltdzott, utdnkiildést nem
kért". Alladspontja szerint a kordbbi perekben eljaréd birbdsdgok minden
alap nélkiil &4llapitottédk meg iratellenesen a kézbesitési szabdlysértést,
mely jelen perben a birdésédgot nem koti. Kifejtette, hogy a felperes
kdrdnak oka az, hogy az okiratot hamisitdé tulajdonostdl kisérelt meg
tulajdonjogot szerezni. A felperest ért kdr nem a perinditési
hatdriddébdl, hanem a bejegyzés alapjiul szolgdld jogligylet
érvénytelenségébdl kovetkezik. Hivatkozott az 51/2009. (IV.28.) AB
hatdrozatra, amely kovetkeztében C.J. altal 2004. évben tortént
perinditdskor a tdrlési kereset inditdsdra rendelkezésre 4116 szubjektiv
hatdridé a kozléstdl szamitott 60 nap volt, azonban az alkotmanybirdsagi
hatdrozat kovetkeztében a perlési hataridd 3 éves objektiv hataridd lett.
Az Alkotmanybirdésagnak e rendelkezését a folyamatban 1évd perekben is
alkalmazni kellett.

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 177.800
forint perkdltséget, az adllam javara felhivéasra 534.000 forint le nem
roéott illetéket.

Az elséfokl birdsdg alléaspontja szerint a személyhez fGz&8d6 jog
megsértésének megadllapitéasara csak az adhat alapot, ha az eljaréasi
szabalysértést a hatdésadg a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek
miatt kovette el. Az eljaréas keretein beliil maradd eljarasi szabalysértés
folytdn a felet nem a személye ellen iranyuld kdzvetlen témadds miatti
sérelem éri, igy a felperes &altal nevesitett alperesi jogelddi magatartés
nem ad lehetdséget a személyiségi jog megsértésének megallapitéséara.

A mésodlagos kereseti kérelmet a Ptk. 349. §-a alapjan biralta el.
Ramutatott, hogy a felperest terhelte a jogellenes magatartds, a kar
bekovetkezte, az okozati Osszefliggés bizonyitdsa, mig az alperest



terhelte annak igazolédsa, hogy magatartadsa nem volt felrdhatd. Felperes
abban az ingatlan-nyilvantartédsi eljédrasban nem volt fél, a kar
elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket nem tudta igénybe
venni, igy a Ptk. 349. §-ara hivatkozéassal igényt érvényesithet.

Az 1997. évi CXLI. torvény (tovébbiakban: Inytv.) 52. § (1) bekezdés,
majd 52/A. §-a&nak felhivaséat koévetdden ramutatott, hogy Sz.R.
tulajdonjogénak bejegyzésére iradnyuld kérelemben C.J. kiértesitési cime
nem keriilt megjeldlésre. Ennek kovetkeztében a foldhivatalnak az
ingatlan-nyilvantartasban, vagy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratban
megjeldolt lakcimre kellett kézbesitenie. C.J. részére kézbesitett
kiildemény a tulajdoni lapon szerepldé cimrél ,elkoltdozott, utankiildést nem
kért" jelzéssel érkezett vissza, mely szerint az ingatlan-nyilvantartéasi
iratok kézbesitésére a hivatalos iratok kézbesitésének egyszerilsitésérdl
és a postail tevékenységrdl szdld szabalyok az iradnyaddk.

Felhivta a 254/2001. (XII.18.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdésére és
25. § (3) bekezdés b) pontjara vonatkozd és (4) bekezdésének
rendelkezéseit. A perbeli esetben a kézbesitd a 8. ponthoz az
,elkoltozott, utdnkiildést nem kért" megjegyzést irta, tartalmilag ez
teljes mértékben megegyezik a 6. pontban szerepld ,cimzett ismeretlen
helyre ko6ltozott" megdllapitéssal. A fentiek alapjén és az Inytv. 52/A. §
(2) bekezdése szerint C.J. részére torténd szabidlyszerl kézbesités
érdekében, hirdetményi tGton kellett volna gondoskodni, vagy az ingatlan-
nyilvantartadsi cime és az adasvételi szerzd&8désben irt cimek
Osszevetésével kellett volna megkisérelni a kézbesitést az ott szerepld
cimre. Alperesi jogeldd jogellenesen jart el, amikor a fentieket
elmulasztotta.

Az elsé6foku birdsadg allaspontja szerint azonban az alperes jogellenes
magatartésa és a felperesi kar kozott az okozati Osszefiiggés nem
bizonyitott. Az Inytv. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel az ingatlanigyi
hatbésdg csak abban az esetben utasitja el a bejegyzési kérelmet, ha a
bejegyzés alapjdul szolgdld okiratnak olyan tartalmi vagy alaki
hidnyossdga van, amely miatt az nyilvanvaldan érvénytelen. Ha ez nem all
fenn, a hatdésdg a jogok és tények atvezetésérdl sz6ld hatdrozatot azutan
kézbesiti, miutédn a valtozéast a tulajdoni lapon &atvezette. Az okirat
alaki, tartalmi hidnyossagban nem szenved, a foldhivatalnak tehdt nem
lett volna oka a bejegyzési kérelem elutasitdsdra. A benyujtott iratokbdl
ugyanakkor megallapitotta, hogy C.J. a szerzddések megkodtését kovetden
Sz.R. d.-i lakasadban tartdzkodott, hosszabb ideig nem adott magardl
életjelt. A rokonai kerestették, igy keriilt sor Sz.R. lakésédban vald
rendérségi fellelésére. Amennyiben hirdetményi Gton keriil sor C.J.
részére a hatdrozat kézbesitésére, teljes bizonyossidggal nem lehet azt
megallapitani, hogy élt volna jogorvoslati jogaval, illetve Sz.R.
tulajdonszerzését rdgzitd hatarozat nem emelkedett volna jogerdre.

Az elézményil perekben eljard birdsadgok jelen per felperesével, mint
johiszemli jogszerzdvel szemben a torlési per inditédsadra rendelkezésre
alld 3 éves jogvesztd hatdriddét azzal indokoltdk, hogy C.J. részére nem
tortént meg Sz.R. tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozdéd hatédrozat
kézbesitése. A birbdsdg allaspontja szerint, a felperessel szemben
megindithatd torlési per jogvesztd hatdrideje nem C.J. részére tdrténd
kézbesités hidnya kovetkeztében emelkedett 3 évre, hanem az
Alkotmanybirdésadg 51/2009. (IV.28.) szami hatdrozatdra tekintettel. Mivel
az eldzményper az alkotmdnybirdsdgi hatérozat kozzétételekor még



folyamatban volt, az Alkotmdnybirdsdgrdl sz6ld 1989. évi XXXII. tdrvény
43. § (1) bekezdése alapjan az altala megsemmisitett jogszabalyt
alkalmazni nem lehetett, flggetlentil attdél, hogy C.J. részére a hatarozat
kézbesitése szabdlyszerlien megtdrtént vagy sem. Alperesi jogellenes
magatartéds és a felperest ért kadr kozott tehdt okozatossdg nem
bizonyitott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést. Ebben azt kérte,
hogy a Févarosi Itélétébla az elsé8fok( birdsdg itéletét valtoztassa meg
és kotelezze az alperest 8.900.000 forint kartérités megfizetésére,
tovabba perkdltség megtéritésére.

ElSadta, hogy felperesi &llaspont szerint, mindkét jogalap az alperesi
jogeldd felrbdhatd magatartdsan alapult, mert eljaradsa korében megsértette
a 2002. és 2004. évben hatdlyban volt Inytv. 52/A. S-4dban foglalt
kézbesitési rendelkezéseket. A kézbesités és annak elmaradasa alapjéan
lehetett megédllapitani az Inytv. 63. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsigat
és azt, hogy a harmadik joéhiszeml jogszerzdt megilleti-e az a torvényi
védelem, hogy az eredeti tulajdonos 60 napon bel{il indithat torlési
keresetet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitva. Tekintettel arra, hogy
C.J. részére nem keriilt kézbesitésre a sz.-i ingatlan vonatkozasaban a
tulajdonjog torlésérdl sz61ld hatdrozat, igy torlési keresettel élhetett
felperes ellen is a 2004. januar 15. napjan beadott keresetével a C.
Birdsag eldtt.

Az eljard birdsadg, illetve a Kuria ramutatott, hogy jelen per
felperesével szemben a tdrlési keresetet azért lehetett meginditani, mert
a hatdrozat kézbesitése nem todrtént meg szabdlyszerten. Allaspontija
szerint, a birdésdg elmulasztotta vizsgdlni a felperes kereseti kérelmének
a lényegét, azaz azt, hogy alperesi jogeldd szabidlyos eljaridsa esetén, a
felperessel szemben meginditott kordbbi torlési kereset elkésettnek
mindésiilt volna. Az elsé fokon eljdrt birdsdg ezen jogi hivatkozast nem
vizsgédlta, itéletében nem értékelte. Megdllapithatd, hogy a C. Birdséag is
vizsgalta, hogy a kézbesités megtdrtént-e, azaz vizsgalta annak kérdését,
hogy a kereset elkésettnek mindsiilhet-e. Alldspontja szerint az
elkésettség fogalma polgari eljarasi kategdria, amennyiben a
keresetlevelet jogvesztd hatariddédn tul nyujtja be a felperes, azt idézés
kibocsatédsa nélkil el kell utasitani vagy ennek elmaradadsa esetén a pert
meg kell sziintetni. Ervelése szerint nem értelmezhetd, hogy az elséfoku
birésag az idd&ben kvazi visszafele haladva, a 2009 aprilisaban
megvaltozott jogi kérnyezetet veszi alapul, holott eziddre mar a kereset
benytjtasdtdl tobb mint 5 év eltelt. A kereset benyGjtédsakor pedig még
megillette volna a felperest a 60 napos perinditési hatdriddt szabalyozd
jogvédelem szabdlyos kézbesités esetén.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd8fokl itélet helybenhagyéasat,
felperes perkéltségben marasztaldsat kérte. Alladspontja szerint, az
eljard birdsagok kirivédéan sulyos és iratellenes megallapitésa miatt
keriilt az rogzitésre, hogy szabalytalan kézbesités mulasztdsa terheli az
alperest, aminek kovetkeztében a felperessel szemben a torlési per
meginditdsédnak hatadrideje nem 60 nap volt, hanem harom év. Mindenképpen
figyelembe kell venni azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasban C.J.-nek
volt bejelentett lakcime, melyre a foldhivatali hatédrozatot kézbesiteni
kellett. C.J. az Inytv. 27. § (1), (3) és (4) bekezdésében irt
kotelezettségének nem tett eleget, nem jelentette be, hogy id&kdzben
megvaltozott a lakcime. Az adasvételi szerzddésben megfogalmazott lakcim



nem azonos az ingatlan-nyilvantartasban hivatalosan feltintetett
lakcimmel, ezért az alperes jogszerlen kézbesitett az ingatlan-
nyilvantartédsi torvény rendelkezése alapjan az ingatlan-nyilvantartasban
szerepld lakcimre, az alperesnek tovabbi tevékenysége nem volt. Az
elséfoku birdsadg helyesen adllapitotta meg az ok-okozati osszefliggés
hidnyéat, mert a felperes kadrdt nem az alperes okozta, hanem C.J..
Hivatkozott arra, hogy az ingatlan-nyilvédntartéds kozhitelessége a dologi
adatokra vonatkozdbdéan &4ll fenn, a személyes adatok tekintetében szekunder
kézhitelesség van.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a felperes
keresete részben személyiségi jogi sérelem, részben kdzigazgatasi
jogkorben okozott k&r megtéritésére irdnyult. A kereset
megalapozottsadganak vizsgadlatdhoz a sérelmezett eljdrds iratainak
beszerzése nem mellbzhetd, mert kizadrdlag az alperesi eljdrads iratainak
vizsgdlata nyomén lehet a jogellenesség kérdésében 4llast foglalni. Erre
tekintettel a Févarosi Itélétadbla a madsodfokl eljaréds sordn a felperes
inditvanyara részbizonyitédst folytatott le és beszerezte az alperes
igyszamu és az idgyszamu ingatlan-nyilvantartdsi ligyének iratait, tovabba
a C. Jaréasbirdsdg ugyszam alatt folyamatban volt perének iratait. Az
ekként rendelkezésre 4116 iratok szerint az elsdéfoku birdsdg a tényallast
helyesen &llapitotta meg, a Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsag
érdemi dontésével is egyetértett.

A tisztességes eljaréashoz flzd6d6 jog - miként arra az elséfokl birdsag is
helyesen utalt - mint eljarédsi alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi
jognak is, mivel a védendd érték nem kozvetlenlil az ember személyiségébdl
fakad. Ez a jog elsbédlegesen az &llami kozremlkodés mellett zajld
eljarésok megfeleld funkcidjl megvaldsitésat, ezek érvényesiilését
szolgadlja. A polgari jogi személyiségi jogi védelem esetén ugyanis abbdl
kell kiindulni, hogy a személyiségi jogok védelmének lényege a személy
autonémidjanak, a személyiség szabad kibontakoztatédsédnak biztositédsa. A
védelem elismerésének elsddleges kovetelménye az, hogy a védendd érték a
személyiség megnyilvanuldsaként legyen meghatdrozhatd. A tisztességes
eljarashoz valdé jog pedig azért nem fogadhatd el személyiségi jogként,
mert a védendd érték nem a személy kibontakoztatasdban rejlik, hanem
egyéb, az allami, a szervezetek és az egyén viszonyadban meghatdrozhatd
értékek megdvasat, érvényesiilését szolgdlja (IH 2015.97.). A Ptk. 75. §
alapjan a Ptk. 84. S-ban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazidsat a
felperes tehdt nem kérheti, mivel ennek feltétele, hogy a felperes
személyiségi jogi sérelmet igazoljon a perben.

Nem megalapozott a felperes kartérités megfizetésére iranyuld keresete a
szerz&désen kivil okozott kar megtéritésére iranyuld karfeleldsség
szabdlyai alapjan sem.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kdzigazgatdsi Jjogkdrben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a ké&r rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar rendes
elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen ka&rt okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben &dltaldban elvarhatd.



Helyesen mutatott réd az elséfokt birdsadg arra, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdése specidlis karfeleldésségi forma, az e korben keletkezett kar
megtéritésének feltételeihez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
4dltalénos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kiilonds feltételek
egylittes fenndlldsat is igazolni kell. Allamigazgatédsi jogkdrben okozott
kdr megtéritésének egyik specidlis feltétele, hogy a ka&rt &dllamigazgatési
jellegl tevékenységgel okozzadk, a kadrokozédsnak az adllamigazgatdsi szerv
kodzhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie, a kdzhatalom gyakorlésa
soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel illetdleg ennek
elmulasztéasaval kell Osszefiiggésben adllnia. Masrészt nincs helye
kdrtéritési feleldbsség megdllapitésénak, ha a kar elhdritésédra a
kozigazgatdsi jogorvoslati rendszert a kdrosult nem meritette ki.
Kétségtelen, hogy alperes az eljarédsa soran kozhatalom gyakorldsa soréan
kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységet 1at el, felperesnek pedig a
hatarozat kézbesitésével Osszefiiggésben rendes jogorvoslati lehetdség nem
411t rendelkezésre, ezért a kdzigazgatadsi jogkdrben okozott kar
megtéritésének kiilonods feltételei fenndllnak.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az elséfokl
birésag ezt kovetden helytédlldéan vizsgalta azt, hogy alperes eljéaréasa
sordn az irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelbden jart-e el. Jogszabilysértés
hidnydban kartéritési feleldsség ugyanis nem all fenn.

A 2003. évben hatdlyban volt 1997. évi CXLI. toérvény 52/A. § (1) bekezdés
szerint kézbesitettnek kell tekinteni a hatédrozatot a kézbesitési cimre,
ennek hidnyédban az ingatlan-nyilvantartasban vagy a bejegyzés alapjaul
szolgdld okiratban megjeldlt lakcimre torténd postai kézbesités masodik
megkisérlésének, illetéleg a masodik figyelmeztetés postafidkba
(postalddaba) helyezésének napjat kovetd otddik munkanapon. A (2)
bekezdés szerint, ha a hatdrozat azzal a megjegyzéssel érkezik vissza,
hogy a cimzett ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ismeretlen helyre
tavozott, illetve cime ismeretlen, a hatdrozatot az ingatlan fekvése
szerinti korzeti foéldhivatal, valamint polgdrmesteri hivatal hirdetd
tédbléjara 30 napra kdzszemlére kell tenni. A (3) bekezdés értelmében az
ingatlan-nyilvantartédsi iratok kézbesitésére egyébként a hivatalos iratok
kézbesitésének egyszerlisitésérdl, illetve a postail tevékenységrdl szdld
jogszabaly az iranyadd.

Nem vitds, hogy C.J. részére a hatdrozatot alperes kézbesitési cim
hidnyédban az ingatlan-nyilvantartédsban feltlintetett cimre kézbesitette, a
kiildemény ,elkoltozott, utdnkiildést nem kért" postai jelzéssel érkezett
vissza. Ezen postai értesitésbdl alperes alappal nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kézbesités szabidlyszerl, hiszen az értesités
szdvegezésébdl egyértelml, hogy a sz.-i T. sor 3. szdm alatti cimen C.J.
a kiilldeményt azért nem vette &t, mert mdr nem lakik ezen a cimen és
kézbesitési cimet sem hagyott hatra, ez pedig az ,ismeretlen helyen
tartdzkodik", ,ismeretlen helyre tavozott" postai jelzéssel a magyar
nyelv szabdlyai szerint azonos tartalommal bir. Jogellenesen mulasztotta
el ezért az alperes az Inytv. 52/A. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

Kétségtelen az is, hogy a felperest kar érte, mert az eljart birdsagok a
kozotte és Sz.R. kozott 2003. julius 28. napjan létrejott adéasvételi
szerz&dés érvénytelenségét 4dllapitottdk meg, egyben rendelkeztek az



eredeti &llapot helyredllitasardl, azaz felperes bejegyzett
tulajdonjoganak torlésérdl.

A k&rtéritési feleldsség megdllapitdsédhoz azonban a jogellenesség és a
kdr igazolasa nem elegendd, sziikséges annak aldtdmasztésa is, hogy a
jogellenes mulasztéds és a bekdvetkezett kadr kozott oksédgi kapcsolat all
fenn. Az elséfoklt birdsdg a peradatok alapjan okszerlen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes kara és alperes jogellenes mulasztésa
kozott okozati Osszefiiggés nem bizonyitott.

A Kuria hatarozata szerint az Inytv. 63. § (2) bekezdése, tovabba a
kézbesités elmaraddsa miatt a tdrlési kereset eldéterjesztésére a 3/2010.
(XIT.6.) PK vélemény 4. és 5. pontja alapjan a bejegyzdé hatarozat
keltétdl szamitott 3 éves hatariddé érvényesilt, igy C.J. 2004. januadrban
eléterjesztett torlési keresete hatdriddben inditottnak mindstlt.

Téves azonban az elséfoku birdsdg azon okfejtése, hogy az
Alkotmanybirdésadg 51/2009. (IV.28.) AB hatdrozatdra tekintettel a 60 napos
hatdridd alkalmazédsa fel sem merilhetett, mert az Abtv. 43. § (1)
bekezdése értelmében a megsemmisitett jogszabaly a kozzététel napjatdl
nem alkalmazhatdé. Az Alkotmanybirdsdg 51/2009. (IV.28.) AB hatéarozatéaval
a hatéarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette az Inytv. 63. § (2)
bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint a torlési keresetet a
kézbesitéstdl szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az
eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl sz616 hatdrozatot a sérelmet szenvedd
fél részére kézbesitették. A kordbbi tartalmi rendelkezéseket azonban
valtozatlanul alkalmazni kell akkor, ha a bejegyzésrdél szd6ld hatdrozatot
kézbesitették, és az ettdl szamitott hatvan napos hatédridd az 0j
szabdlyozas hatédlybalépéséig, 2009. aprilis 28-ig eltelt. Ha azonban a
hatvan napos hatédridé ezen idépontig még nem telt el, a torlési per
meginditdsdra harom éves jogvesztd hatdriddé &4ll rendelkezésre (3/2010.
(XIT.6.) PK vélemény 5. pontja). Ezen téves okfejtés ellenére azonban az
els6foktu itélet érdemben helytalld.

A felperesi kereset megalapozottsdgdhoz, alperes kartéritési
felel&sségének megallapitasdhoz annak kétségmentes bizonyitadsa volt
szilkséges a perben, hogy a szabidlyszerd kézbesités esetén C.J.
mindenképpen 2009. februadr 28-a eldétt, azonban a 60 napos hatariddén tul
nyljtotta volna be a keresetet, ami annak elkésettségét eredményezte
volna. Felperes érvelésében abbdél indult ki, hogy C.J. a részére torténd
szabdlyszerl kézbesités esetén is 2004. janudr 15. napjan nytjtja be a
keresetet, amely kiindulédsi pont téves. C.J. részére a szabdlyszerd
kézbesités ugyanis nem tortént meg, arra pedig alappal semmilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy ennek megvaldsuldsa esetén a sérelmet
szenvedd fél mindenképpen elkésetten, 2004 januadrjaban terjesztette volna
eld a keresetet. Azt pedig semmilyen peradat nem téamasztja ald, hogy a
szabdlyszerld kézbesités esetén C.J. a hatdrozat ellen kétséget kizardan
eredményes jogorvoslattal élt volna, amely Sz.R. tulajdonjoganak
bejegyzését, ekként a felperessel torténdé adasvételi szerzddés megkotését
meghitsitotta volna. A feltételek teljes bizonyossadggal torténd
bekovetkezését felperes a perben sikerrel nem igazolta, fikcidra pedig
marasztald itéletet alapitani nem lehet.



A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletét a fenti indokok mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rétt fellebbezési
illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperes viseli,
emellett koteles megfizetni alperesnek a masodfokl eljaréds sorén
felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdésében foglalt és a 4/A. S-hoz igazodd mértékd tugyvédi munkadijat.

Budapest, 2016. marcius 22.
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a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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