Debreceni [télétabla
Bf.1.71/2016/7. szam

A Debreceni té16tabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2016. 4prilis hé 5. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék 2015. évi
oktober ho 27. napjan kihirdetett 11.B.24/2014/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 5.000 (Otezer) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az elsé fokon eljart torvényszék a vadlott blinosségét emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 9 év szabadsagvesztés biintetésre és 9 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot és
rogzitette, hogy legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Dontott a blinjelek sorsardl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje éltek jogorvoslattal elsoként eltérd mindsités érdekében,
masodsorban enyhitésért.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette. A fellebbviteli féligyészség atirataban helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt.

A vadlott a nyilvanos tilésen nem kivant részt venni, tavolléte a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a
nyilvanos iilés megtartasdnak akadalyat nem képezte.

A nyilvénos iilésen a védd az eltérd mindsités és ezzel Osszefliggésben az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a vadlott terhére segitségnyujtas elmulasztasanak
blintette réhatod, az nem allapithatdo meg, hogy szandéka az emberdlésre is kiterjed.



A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a véddé perbeszédére reagélva kifejtette, hogy a vadlott tudata
atfogta, hogy a masodik 16kése kovetkeztében a kdzepes fokban ittas sértett a kutba eshet, majd
mikor ez bekovetkezett mar a sértett halalat kivanva nem tett semmit a megmentése érdekében.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval eljarva iigyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett. Az altala
megallapitott tényallas megalapozott, az iratok tartalma alapjan a torténi tényallds csupan annyiban
egészitendo ki az itélet 3. oldal 1. bekezdését kdvetden, hogy ... feltaldlasara 2014. marcius ho 7.
napjan lakossagi bejelentést kovetden keriilt sor. Az igy kiegészitett tényallast az itélotabla a
feliilbiralat soran irdnyadonak tekintette.

Az els6foku birdsadg igen koriiltekintéen vizsgélta a vadlott védekezését, amely a tanuként tett
ténybeli beismerd vallomasatol a blindsség tagadasaig vezetett. Védekezésének ez utobbi iranyat a
torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tiikkrében meggy6zd érveléssel vetette el, és
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetéjogi feleldsségére. Nem tévedett a torvényszek,
amikor a vadlott cselekményét emberdlés biintetteként mindsitette. E korben koriiltekintéen
vizsgalta a vadlott tudattartalmat, és részletesen indokolta - a kiilvilagban megnyilvanult tények
elemzésével -, hogy mibdl kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanva, vagy ebbe belenyugodva cselekedett (itélet 10. oldal
utols6 bekezdés). Helyes volt az eshetéleges szdndékra vont kovetkeztetés is.

Foglalkozott a torvényszék az elhatarolasi kérdésekkel, igy a segitségnyujtds elmulasztasanak
blintettével, és a halalt okozd testi sértés biintettével (itélet 11. oldal 2-3. bekezdés). Ez utdbbi
esetben a halalt okozo testi sértés akkor valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi
sértés eldidézésre irdnyul, de a magatartassal okozati Osszefliggésben a sértett halala is
bekovetkezik, viszont az elkOvetdt a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli
(3/2013. BJE I/5.).

A segitségnyujtas elmulasztdsa tiszta mulasztasi blincselekmény, amelyet csak szandékosan lehet
elkovetni. Az elkdvetdnek tisztaban kell lenni azzal, hogy valaki az életét, testi épségét kozvetleniil
veszélyeztetd helyzetben van. Az elkdvetési magatartas azzal valosul meg, hogy az elkdvetd nem
nyujt segitséget. A mindsitett esetek korébe tartozik, ha a sértett meghal és az ¢letét a
segitségnyujtas megmenthette volna. Jelen esetben az els6foku birdsag itéletének 10. oldal utolséd
bekezdésében rogzitettekbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z0, ¢és a (3) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild segitségnyujtas elmulasztdsa blintetteként a
vadlott cselekménye nem mindsitheto.

A fentiekben kifejtettek alapjan az eltéré mindsitést célzd védelmi érvelés a masodfoku eljarasban
sem vezethetett eredményre. E korben utal az itélétabla még a kovetkezokre. Egységes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy nem allapithatd meg segitségnytjtas elmulasztasa akkor, ha az elkdvetd
szandéka a sériilésnek az ¢€letveszélyt okozo sériilésnek, vagy a sértett halalanak az eldidézésre
iranyul. Azt ugyanis nem lehet megkdvetelni, hogy az élet, vagy testi épség ellen iranyulo
szandékos bilincselekmény elkovetdje segitséget nyujtson a sértettnek.

A Dbiintetés kiszabasa korében az elsé fokon eljart birésdg az alanyi ¢és targyi blinOsségi
koriilményeket feltarta, stlyuknak megfeleléen értékelte, és a kozépmértéket megkozelitd
szabadsagvesztést szabott ki. A torvényszék itélete inkabb enyhe, mintsem sulyosnak tekintendod,
annak tovabbi enyhitésére az itélétabla nem latott lehetdséget. Fentiekben kifejtettek alapjan a
torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - az itélet jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek talalva - helybenhagyta.



Az elbzetes letartoztatasban toltdtt idO tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
szerint, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2016. aprilis 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikléssy Eleonoéra sk. a tandcs tagja, eldado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 11.B.24/2014/29. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozatdval
jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. aprilis 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



