Pécsi itélotabla
Pf.111.20.359/2013/14. szamu kozbenso itélete és a Pf.111.20.098/2015/4. szamu
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Pécsi itélétabla
Pf£.111.20.359/2013/14. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Martin Zoltan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Komlédi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Komlodi Andras tgyvéd, tgyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rendli és a dr. Vicze-lvan Viktéria jogtanacsos altal képviselt
Il.rend( alperes neve (Il. rendi alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités
megfizetése irant a Torvényszéken inditott perében - amely perbe a dr. Hadnagy
Emese Uugyved (Ugyvéd cime) A&ltal képviselt alperesi beavatkozd (alperesi
beavatkoz6 cime) a Il. rendl alperes pernyertességének elémozditasa végett
beavatkozott - a 2013. majus 23. napjan kelt 57. sorszamu kdézbensé itélet ellen a Il
rendd alperes részérél 58. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

kdzbenso itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kdzbensd itéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes T. T. nevii gyermeke 2007.
julius 26. napjan egészségkarosodassal tortént megsziletése miatt a felperesnek
okozott karok 50 (6tven) szazalékaeért az I. rendi alperes, mig a tovabbi karokeért - a
felperes és a Il. rend(i alperes egymas kodzétti viszonyaban a felperes 50 (6tven)
szazalékos mérték(i onhibajara is figyelemmel - a Il. rend( alperes tartozik
kartéritési felel6sséggel.

A masodfoku eljarasban felmeralt koltségeiket a felek maguk viselik.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. december
honapjanak masodik felében tapasztalta, hogy terhes, ezért 2007. januar 8. napjan
jelentkezett az |. rend(i alperes altal fenntartott VVarosi Kérhazban dr. E. L. szakorvos
maganrendelésén. A szakorvos a negyvennégy éves, harom gyermekes felperest a
magas anyai életkor miatt genetikai tanacsadasra utalta a Il. rend( alperes



szlilészeti és nbgyogyaszati klinikajara. A genetikai vizsgalat keretében 2007.
januar 18. napjan (a terhesség 13. hetének 3. napjan) a Il. rendld alperesnél
ultrahangvizsgalatot végeztek, amelyen eltérésre utalé jelet nem talaltak. A
genetikai tanacsadas tovabbi részén - a vizsgalat elhuzdédasa miatt - a felperes nem
vett részt. 2007. februar 12. napjan a terhes-gondozast végzoé |. rendl alperesnél a
felperest6l AFP vizsgalat céljabol veért vettek. A vizsgalati eredményt rogzit lelet
nem all rendelkezésre, a védond altal vezetett dokumentacioban talalhato
feljegyzés szerint az AFP értéke 0,7 MOM. 2007. februar 14. napjan az |. rendl
alperesnél ujabb ultrahangvizsgalatot végeztek, amelyen kérosat nem tapasztaltak.
2007. februar 27. napjan jelent meg a felperes ismét a Il. rendi alperesnél, ahol a
célzott ultrahangvizsgalaton eltérésre okot add jelet nem talaltak. A szllészeti
ultrahang vizsgalati lelet rogziti, hogy az AFP érték ismeretlen, ezért a beutalot kérik
kitdlteni. Az ugyanezen a napon elvégzett genetikai vizsgalat soran kiallitott
ambulans lap tartalmazza, hogy a felperes terhessége veszélyeztetett, fennall a
magzat (gyanitott) kromoszdma rendellenessége, a terhesség ideje 18 hét 6 nap.
Az orvosi irat szerint a felperes AFP érték nélkll érkezik, de annak értéke allitélag
magas. Rogziti, hogy negyvennégy évesen a magzati kromoszoma rendellenesség
kockazata 1:25, a Down-szindrobma kockazata 1:38, a felperes magzatviz
mintavételen gondolkodik, amelynek legkésébbi elvégezhetbsége a terhesség 19.
hete, tovabba utal a triplatesztre. A genetikai tanacsadas soran a felperes két
betegtajékoztatét irt ala, amelyek szerint a magzatvizvétellel (amniocentézis) és a
chorionbiopsiaval kapcsolatos felvilagositdst megkapta, azok elvégzésébe nem
egyezik bele.

2007. februar 27. napjan a triplateszt elvégzéshez a felperestél vért vettek. A teszt
eredménye Down-kérra pozitiv lett (1:50), mig a 18-as triszomia és a
vel6cs6zarodas rendellenesség szlirése negativ eredménnyel zarult. A triplateszt
adatai nem kertltek az |. rendl alpereshez, a teszt eredményérdl a felperest egyik
alperes sem tajékoztatta.

A felperes 2007. julius 26-an csaszarmetszéssel hozta vilagra T. utdnevd
gyermekét, akinél 2007. szeptemberében diagnosztizaltak a Down-kort. A gyermek
szellemileg visszamaradott, mozgasaban, értelmi fejlédésében karosodott, dnall
életre képtelen, allandé gondoskodasra szorul.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették
a megfelelé ellatashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Down-kor
lehet6ségének kizarasaval kapcsolatban az altaluk végzett vizsgalatok sordn nem
részesitették megfelel6 ellatasban, nem tjékoztattak a lehetséges vizsgalatokrol,
azok eredményérdél, az eredményekbdl levonhatd kdvetkeztetésekrdl és a dontés
jogardl a terhesség megszakitas tekintetében. Kérte tovabba, hogy a birdsag
egyetemlegesen koételezze az alpereseket nem vagyoni kartérités és késedelmi
kamata megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat keérték, arra hivatkozassal, hogy a felperes
megtagadta a kromoszéma rendellenesség kiszlirésére szolgald vizsgalat



elvégzését.

Az elséfoku birésag az tgyben kdzbensé itéletet hozott, amely szerint az alperesek
egymas kozott egyenld aranyban felelésséggel tartoznak a felperest annak folytan
ért karokért, hogy nem tajékoztattak teljes koérlien és megfeleléen arrdl, hogy a
szlletend6 gyermeke esetleges kromoszdma rendellenességének
megallapitasahoz mikor és milyen vizsgalatok sziikségesek, melyek e vizsgalatok
elmaradasanak kockazatai, tovabba a 2007. februar 27. napjan levett vérminta
nyoman az ugynevezett triplateszt eredményét nem értékelték, és errdl, valamint az
ennek nyoman kdvetendd orvosi eljarasrodl a tajékoztatast elmulasztottak, a felperes
pedig emiatt nem donthetett fogyatékos gyermeke megsziletésérél vagy
terhességének a lehetséges idében torténdé megszakitasarol.

Hatarozatadnak indokolasa szerint a felperes esetében a kotelez6 AFP vizsgalatot
elvégezték, azonban ennek pontos értékét orvosi dokumentacié hianyaban
megallapitani nem lehetett. A felperes - bar tudott arrél, hogy az eredmény koros -
nem volt abban a helyzetben, hogy megismerhesse a pontos AFP eredményt, az
alperesek pedig magukat hoztak abba a helyzetbe, hogy az AFP eredmény
ismerete nélkal voltak kénytelenek donteni. Bizonyitottnak talalta, hogy az
amniocentézist, illetve a chorionbiopsiat visszautasitd nyilatkozatot a felperes maga
irta ala, ennek azonban dontd jelent6séget nem tulajdonitott. A vizsgalatokat
megtagadd okiratok aldirasakor ugyanis a felperes nem volt valamennyi olyan adat
birtokaban, amelyek nyoman felel6séggel donthetett volna arrol, hogy fenti
beavatkozasokat igényli-e, azok elvégzésébe beleegyezik-e. Sem elbtte, sem pedig
az orvosok elétt nem volt ismert az AFP eredmény, igy a tajékoztatds nem is
lehetett teljes kora.

Az els6foku birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy a triplateszt eredményérél a
felperest barmelyik alperes tajékoztatta volna. Az eredménynek egyszerl
levélpostai killdeményként torténd kézbesitését elégtelennek talalta. Allaspontja
szerint a Il. rend( alperestdl elvarhatd lett volna, hogy a felperest tértivevényes
levélben értesitse, a kezelGorvos tajékoztatdsa mellett. Amennyiben pedig az |.
rendd alperes nem kapta meg a vizsgalati eredményt, akkor neki kellett volna
beszerzésérdl intézkednie. Az Osszes informacid birtokaban a felperesnek
lehetésége lett volna elddnteni, hogy vallalja-e az amniocentézéssel és/vagy
chorionbiopsiaval kapcsolatos kockazatot, illetve azt, hogy sziletend6 gyermeke
genetikai rendellenességgel jon vilagra. Az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy
a felperes ellatasa soran megfeleld gondossaggal jartak el, a szlikséges és
megfeleld tajékoztatast a felperesnek megadtak, ezért az elséfoku birésag teljes
kartéritési felel6sséguket allapitotta meg.

A kézbensd itélet megvaltoztatasa, és a felperes keresetének elutasitasa érdekében
a Il. rendd alperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében az AFP eredmény nem allt
rendelkezésre. A védon6 bejegyzése szerint - amely irat része az orvosi
dokumentacidénak - az AFP értéke 0,7 MOM, a kockazat 1:25. Tényszerlien tehat



AFP eredmény volt, legfeljebb az régzithetd, hogy a laborlelet irata nem lelhetd fel.
Hangsulyozta, hogy negyvennégy éves anyai életkorban a Down-szindroma
kockazata mar pusztan az életkor miatt is magas (1:38). Az amniocentézishez,
illetve a chorionbiopsidhoz, mint a Down-szindrémat egyértelmien kimutatd invaziv
vizsgalat felajanlasdhoz tehat mar a felperes életkora is elegendd volt. Amennyiben
a felperes nem kivant Down-szindromas gyermeket vildgra hozni, akkor az
életkorabdl kovetkez6 pozitivitas alapjan is kérnie kellett volna akar az
amniocentézist, akar a chorionbiopsiat. A Il. rendl alperesnél AFP vizsgalatra,
illetve a triplateszt elvégzésére egyébként sem a Down-szindroma, hanem a
vel6csbzarodasi rendellenesség kiszlrése miatt kerllt sor. Az ambulanslap panasz
részében szerepld allitblagosan magas AFP eredmény ugyanis a Il. rendd alperes
szamara azt jelentette, hogy a vel6csbzarddasi rendellenesség iranyaba kell
vizsgalédnia. Allitotta, hogy a triplateszt eredményét a felperesnek egyszeri
levélpostai kildeményként elkildték. Az eredmény kdzlésére vonatkozéan azonban
az elsofoku birésag az elvarhatosagi mércét a magyar egészséegugy helyzetét teljes
mértékben figyelmen kivil hagyva, indokolatlanul magasra helyezte, a vizsgalati
eredmény kézbesitési tanusitvannyal torténdé megklldése ugyanis nem volt
elvarhatd. Fellebbezésében tdbbszoér is hangsulyozta, hogy a felperes nem kivant
terhessége okan nem a téle az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta a
terhesség viselése soran. Nem forditott kell6 figyelmet az életkorabdl eredd
kockazatok kiszlrésére, a terhes-gondozasban résztvevokkel nem mikodott egydtt,
a védondi tanacsadast teljes mértékben elhanyagolta. Amennyiben a triplateszt
eredményének ismeretében kivant az amniocentézisrél donteni, akkor legalabbis a
vizsgalat eredményeérdl valé érdeklédés elvarhatd lett volna téle. A felperes
kdézrehatasara figyelemmel - masodlagosan - 50-50%-0s mértékben karmegosztas
alkalmazasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperes a 2007. februar 27. napjan megtartott
genetikai vizsgalat idépontjaban tudott arrdl, hogy a korabban elvégzett AFP
vizsgalat eredménye a normal tartomanyon kivll esett. A genetikai vizsgalaton az
ambulans lapot atvette.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitése ellenére is nagyobb részben
egyetértett az els6foku birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel.

A perben nem vitatott tényallas szerint a terhessége alatt részben a Il. rendd
alperes altal gondozott felperes gyermeke 2007. julius 26. napjan magzati fejlodési
rendellenesség folytdn sulyos egészségkarosodassal sziletett. A sulyosan
fogyatékos gyermek megsziletésével a felperes karosodasa bekdvetkezett, igy a
tovabbiakban a felelésség aldli mentesilés érdekében a Il. rendl alperes azt
tartozott bizonyitani, hogy a genetikai vizsgalat elvégzése soran az elvarhatd



gondossagot és korlltekintést tanusitotta, ennek ellenére maradt el a fejlédési
rendellenesség felismerése, és igy fel sem merllhetett a terhesség
megszakitasanak lehetésége, illetve a magzati rendellenesség gyanujat felvetd
vizsgalati eredmények ismertté valasakor a felperes szamara a teljes koru, részletes
tajékoztatast megadtak.

A sulyos mentalis és szomatikus tinetekkel jard, az orvostudomany jelenlegi allasa
szerint nem gyogyithatd Down-kér oka, hogy a magzatnal a normalisan meglévl két
21-es kromoszoma helyett harom 21-es kromoszdma talalhatd (21-es triszomia). A
szul6i életkor el6rehaladtaval a kromoszoma-rendellenesség, ezen belul a Down-
kor kockazata né. Negyvennégy éves anyai életkor esetén a kromoszoma-
rendellenességek valdszinlisége 1:25 (4%), mig a Down-kor valoszinlisége 1:38
(2,63%). Az esetleges fejlddési rendellenességek felismerésére, ezen belll a Down-
kor kiszlrésére szolgal a magzati ultrahang vizsgalat, és az anyai szérum AFP
meghatarozasa. Mar a felperes terhességének idején is lehetéség volt az AFP
vizsgalaton kivll egyéb anyai szérum markerek meghatarozasara is, amelyek a
nyaki red6 értékével, a terhességi korral és az anyai életkorral kombinalva
(kombinalt teszt vagy harmas teszt) nagy hatasfokkal képesek kimutatni az
esetleges kromoszoma-rendellenességet. Mind a magzati ultrahang, mind az anyai
szérum AFP vizsgalata (illetve az egyéb szlrbtesztek) csak a Down-szindroma
fennallasanak valoszinlségét adjak meg, a betegség méhen bellli diagndzisanak
felallitdsa kizardlag magzati kromoszdéma-vizsgalattal (amniocentézis, illetve
chorionbiopsia) lehetséges.

A felperes a 13. terhességi héten a terhes-gondozast végzé I. rendl alperesnél a
kotelezd ultrahang vizsgalaton részt vett, amely koros eredményt nem mutatott. Két
alkalommal tértént ultrahang vizsgalat a Il. rend(i alperesnél (2007. januar 18.
napjan, majd 2007. februar 27. napjan), eltérésre utalo jelet egyiken sem észleltek.
Az anyai szérum AFP értékének meghatarozasa céljabol az |. rendi alperesi
korhazban a felperestdl terhességének 17. hetében vért vettek, a vizsgalati lelet
azonban nem all rendelkezésre. A védon6i dokumentacio tartalmazza, hogy a
kockazat 1:25, az AFP érték 0,7 MOM. A véddnd tantvallomasa szerint dr. E. L.
telefonon értesitette arrol, hogy az AFP labor jelezte a felperesnél fennallé magas
kockazatot, ezért indokoltnak tartotta, hogy a felperes minél elébb megjelenjen a
genetikai tanacsadason. Ennek megfeleléen tajékoztatta a védbénd a felperest az
eredményrdl (nem a genetikai rendellenesség kockazatat, hanem az AFP értéket
jelezve magasnak), az amniocentézis lehetéségérdl, tovabba arrdl, hogy mi varhaté
abban az esetben, ha ismételten magas értékei lesznek. A felperes személyes
meghallgatasa soran maga is elmondta, hogy a normalistol eltéré AFP eredményrél
a védonotdl tudomast szerzett, életkorara, valamint az AFP vizsgalat eredményére
figyelemmel dont6tt ugy, hogy a Il. rendl alpereshez jar tanacsadasra. A védénd
tanuvallomasa alapjan sem allapithaté meg viszont, hogy a felperes tdrzslapjan az
AFP érték feljegyzése pontosan mikor és milyen dokumentumok alapjan tortént
meg.

A felperes tehat 2007. februar 27. napjan, a Il. rendl alperes altal végzett genetikai



tanacsadason valé megjelenésekor tisztaban volt egyrészt az életkorabdl fakado
kockazatokkal, masrészt arrél is tudomasa volt, hogy az AFP eredménye, ha kisebb
mértékben is, de gyanut keltd, tudomasa szerint a normalisnal magasabb. Az AFP
pontos értékét azonban nem ismerte, erre vonatkozéan dokumentum nem allt
rendelkezésére. A 2007. februar 27-ei szllészeti ultrahang vizsgalati leletbdl, illetve
a genetikai tanacsadason készilt ambulans lapbol megallapithatéan ez az érték a ll.
rendd alperes el6tt sem volt ismert.

Az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény szerint a felperes terhességének idején -
illetdleg jelenleg is - az AFP vizsgalat elvégzése kotelezd volt. A vizsgalat
eredménye utalhat a kromoszoma-rendellenességre, igy a Down-kérra, tehat az
egyeb adatokkal egyutt értékelve felvetheti a tovabbi vizsgalatok indokoltsagat (a
védondi dokumentaciobol utobb megallapitott 0,7 MOM érték Down-koérra pozitiv). A
felperes tajékoztatasa és az esetleges tovabbi vizsgalatok szempontjabdl jelentés
vizsgalati eredmény hianyaban a |IlI. rendld alperes akar kdzvetlenll sajat
laboratoriumabdl (ahol az AFP vizsgalat eredményét értékelték), akar az 1. rend
alperestdl informalddhatott volna az AFP eredményrél. A Il. rendl alperes azonban
nem ezt a lehetéséget valasztotta, hanem triplateszt elvégzését irta eld. Okkal
feltételezhetd, hogy azért dontott e vizsgalat elrendelése mellett, mert az alkalmas
volt arra, hogy a magzat esetleges kromoszdéma rendellenességének megitélése
szempontjabdl lényeges informaciot szolgaltasson, masrészt - figyelemmel a
felperes elérehaladott terhességére is - a vizsgalat eredménye vagy legalabbis az
el6zetes eredmény olyan id6épontban volt varhato, hogy annak birtokaban még
megfeleld idében lehetett volna dénteni a tovabbi vizsgalatok elvégezésérdl, végso
soron a terhesség megszakitasarol.

A peradatok alapjan az is megallapithatd, hogy a genetikai vizsgalaton a felperes
két okiratot is alairt, amelyek szerint az amniocentesisbe, illetve a chorionbiopsiaba
nem egyezik bele. Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy az AFP eredmény hianyaban a Il.
rendd alperes nem adhatott a felperes részére olyan teljes kori tajékoztatast, amely
alapjan megnyugtatéan tudott volna doénteni a tovabbi vizsgalatok elvégzésérdl,
illetve azok visszautasitasarol. Ezen tulmenden tartalmazza az ambulans lap, hogy
a felperes magzatviz mintavételen gondolkodik, amelynek legkésébbi
elvégezhetbésége a terhesség 19. hete, tovabba triplateszt elvégzése torténik.
Mindezek alapjan - figyelemmel az AFP érték hianyardl korabban kifejtettekre is - a
masodfoku birésag az els6foku birdsaggal egyezben ugy foglalt allast, hogy az
amniocentézis, illetve a chorionbiopsia visszautasitdsa kizarélag arra vonatkozott,
hogy pusztan az anyai életkorra, illetéleg egy gyanut keltd, de pontosan nem ismert
eredményre figyelemmel a jelentds vetélési kockazattal jard vizsgalatokat a felperes
nem kivanta elvégeztetni. Ezt erbsiti meg a védoéndi dokumentacio is, amely a
felperes személyes elb6adasa alapjan rogziti, hogy a vérvétel eredményének
ismeretében kivan az invaziv beavatkozasokrol donteni.

A peradatokbol megallapithatéan a triplateszt eredménye pozitiv lett. Kétségtelen
tény, hogy a felperes életkorara figyelemmel mar eleve fennallt a Down-koér gyandja,
annak valoszinlisége 2,63% (1:38) volt. A triplateszt azonban a kizarolag anyai
életkoron alapul6 kockazatbecslés mellett egyéb adatokat (anyai szérum markerek



értékei, nyaki redd értéke, terhességi kor) értékelve mar konkrétan az adott terhesre
nézve szolgaltat informaciét a tekintetben, hogy milyen valdszinlséggel all fenn a
kromoszdéma-rendellenesség gyanuja. A vizsgalati eredmény szerint 1:50-nél
nagyobb valdszinliséggel lehetett 21-es triszomiara szamitani, vagyis a triplateszt
mar konkrétan a felperesre, illetve a magzatra vonatkoztatva erdsitette meg a
kromoszdma-rendellenesség gyanujat. Abbdl a kérilménybdl tehat, hogy a felperes
az életkora miatt fennall6 kockazat mellett nem kérte az amniocentesist, nem
kovetkezik az, hogy a triplateszt eredményének megismerését kovetben is
ugyanilyen déntést hozott volna.

Vitatott volt ugyanakkor a perben, hogy a triplateszt eredményérdl a felperes
értesult-e, és mely idépontban.

A dr. P. M. Ggyvéd ellen személyes adattal valo visszaélés blincselekménye miatt
tett feljelentésben a felperes azt adta el6, hogy a vérvizsgalatot kdvetbéen nyujtott
tajékoztatds szerint telefonon értesitik az eredményrdl. Ezt kdvetéen dr. K. B.
telefonalt, hogy a laborvizsgalati eredményekkel minden rendben van, nem Kell
mdvi vetélés, de ha akarja, akkor megnyugtatasul elvégzik az amniocentézist. A
bintetbeljarasban tanukénti kihallgatadsakor azt vallotta, hogy a vérvizsgalat
eredményérdl irasbeli tdjékoztatast nem kapott, hanem felhivta telefonon dr. V. B. a
genetikai tanacsadobdl azzal, hogy az eredmény a koranak megfeleld, és dontse el,
hogy kéri-e az amniocentézis vizsgalatot. A keresetlevélben foglaltak szerint az
orvos azt mondta, hogy telefonon értesitik az eredményrdl, és olyan telefont nem
kapott, amely azt jelezte volna, hogy a Down-korral kapcsolatos barmilyen vizsgalat
pozitiv. Az els6foku eljarasban tett személyes el6adasa szerint a vérvételkor azt a
tajékoztatast nyujtottak szamara, hogy ha valami negativat tapasztalnak, akkor
tajékoztatjak. 44./, 47./ és 52./ sorszam alatti beadvanyaiban hangsulyozta, hogy a
triplateszt eredményét nem ismerte, a p.-i orvosok annak eredményérél nem
tajékoztattdk. A masodfoku eljarasban tett el6adasa szerint neki kellett telefonalnia
a genetikai tanacsadoba, amelynek eleget tett, és a beszélgetés soran dr. V. B.
megnyugtatta, hogy a vizsgalati eredmény megfeleld.

Dr. V. B. tanuvallomasa szerint a felperes gondozasat dr. K. S. végezte, 6
felperessel személyesen soha nem talalkozott. Dr. K. S. (aki peradatok szerint
azonos a feljelentésben tévesen emlitett dr. K. B.-val) jelenleg kilféldén dolgozik,
tanukeénti kihallgatasara nem kerdlt sor.

A ll. rendl alperes allitotta, hogy a teszt eredményét mintegy tiz nap elteltével a
felperes részére egyszerl levélpostai kildeményként postaztak. Az orvosi leleten a
nyomtatas datuma 2007. november 28. napja, tehat mar a gyermek megszlletését
kovet6 idépont.

Nyilvanvalo, hogy a Il. rendl alperestdl minden vizsgalati eredmény igazolhato
modon (ajanlott kidldeményként vagy tértivevénnyel) térténd kézbesitése nem
varhato el. A pozitiv eredménnyel zarult, illetve a tovabbi vizsgalatok indokoltsagat
felvetd vizsgalati eredmények esetében azonban a masodfoku birésag sem talalta



elegendbnek az egyszerl levélpostai kildeményként torténd tovabbitast. Nem
pusztan a bizonyitdsi nehézségek miatt, hanem elsésorban azért, mert a
kézhezvétel meghiusulasanak sulyos kdvetkezményei lehetnek. Legaldbb annyi
elvarhatd lett volna a Il. rend( alperestél, hogy az ambulanslapra, amelyet a
vizsgalaton résztvevé személy kézhez kap, és amelyet a felperes is nem vitasan
atvett, feltiintesse, hogy a vizsgalati eredményért hol és mely idépontban kell
jelentkeznie, amikor is megtérténhet az irasbeli lelet atadasa, és amennyiben
szikséges, az érintett személynek a megfelel6 tajékoztatas érdekében
szakorvoshoz iranyitasa is.

Miutan a tajékoztatas megtorténtének, illetve tartalmanak bizonyitasa a perben a Il
rend( alperest terhelte, az erre iranyul6 bizonyitas sikertelensége miatt a felperes
nem vitdsan ellentmondasos el6adasai mellett sem lehetett olyan ténymegallapitast
tenni, hogy a felperes a triplateszt pozitiv eredményérdl a terhesség fennallasa alatt
tudomast szerzett. A teszt eredményére figyelemmel viszont mindenképpen indokolt
lett volna a felperes ismételt tajékoztatasa az invaziv vizsgalatok jelentéségérdl és
indokoltsagardl - kitérve a felmerllt genetikai rendellenesség mibenlétére és
kovetkezményeire is -, igy a felperes mar minden sziikséges informacio birtokaban
donthetett volna a vizsgalat elvégzéseérdl, majd az eredmény birtokaban a terhesség
tovabbi folytatasardl, vagy annak esetleges megszakitasarol.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosdg a Il. rendl alperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy a gyermekvaras soran nem pusztan az egészségugyi
szolgaltaténak, hanem maganak a terhesnek is vannak kotelezettségei. Altalaban a
betegtdl, de kuldnésen a terhes noétdl elvarhatd, hogy személyes koérliményeit,
meglévd ismereteit is figyelembe véve teljes korlen egyuttmikddjon az
egészségligyi szolgaltatéval. A terhesgondozasrdl szoldo 33/1992. (XIl.12.) NM
rendelet 2.§-dnak (1) bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy a terhesgondozas
komplex egészséglgyi szolgaltatas, amely a szllész-n6gyogyasz szakorvos, a
haziorvos, a véddnd és a gyermeket vard nd egyuttmikddésén alapul.

A felperes a peres eljaras soran mindvégig hangoztatta, hogy harom egészséges
gyermekére figyelemmel a kromoszéma rendellenesség ismeretében a terhesség
kihordasat nem vallalta volna. Tisztaban volt azzal, hogy a magas anyai életkor a
szlletend6 gyermek egészsége szempontjabol kockazatokat rejt magaban, illetéleg
arrél is tudomasa volt, hogy az els6 vérvizsgalati eredmény gyanura adott okot. A
védondéi dokumentaciobdl is megallapithatéan a tovabbi vizsgalatokat a triplateszt
eredményétdl tette fliggbvé. Az is egyértelm(i volt szamara, és az iratokbdl is
nyomon koévethetd, hogy a tovabblépésre viszonylag rovid id6 allt rendelkezésre.
Miutan a felperes egymasnak ellentmondd el6adasaira figyelemmel olyan
megallapitast nem lehetett tenni, hogy a Il. rendd alperes kizardlag a pozitiv
vizsgalati eredmény esetére igért tajékoztatast, a felperestél - az ismertetett
korilmények mellett - mindenképpen elvarhatd lett volna, hogy akar a terhes-
gondozasat végz6 |. rendld alperest, akar a Il. rend( alperest felkeresse, vagy
barmilyen mas modon (védond utjan) tajékozddjon a vizsgalati eredmeényrél,
amelynek birtokaban a kezel6orvossal vagy a genetikai tanacsadd orvosaval vald



konzultaciot kovetben donthetett volna a tovabbi vizsgalatok elvégzésérdl vagy azok
visszautasitasarol. A peradatokbdl azonban - utalva e koérben is a felperesi
nyilatkozatok ellentmondasaira - nem lehetett megallapitani, hogy a felperes az
eredmény megismerése érdekében barmilyen lépést is tett volna.

Mindezen koérilmények alapjan a masodfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a
felperes mulasztasaval maga is kdzrehatott karosodasanak bekdvetkezésében. A
karosodashoz vezet6 folyamatot, a Il. rendl alperes kotelezettségszegésének és a
felperes mulasztasanak sulyat, illetve kovetkezményeit mérlegelve a felperesi
Onhiba mértékét - a felperes és a Il. rendi alperes egymas kdzo6tti viszonyaban - 50
%-ban hatarozta meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes kizarélag nem
vagyoni karanak megtéritésére kérte az alpereseket kotelezni, karmegosztas
alkalmazasara nem kerllhetett sor (BDT2005.1285, BH2012.151), viszont a Il.
rendd alperest terheld nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasanal a
felperesi kdzrehatast az els6foku birdsagnak értékelnie kell. A masodfoku birdésag a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen valtoztatta meg az
els6foku birosag kdzbensé itéletét, és konkretizalta - a részbeni megvaltoztatasra
figyelemmel - az I. rendl alperes fellebbezéssel nem tamadott, ezért a masodfoku
eljarasban nem érintett kartéritési feleldsségének mertekét. Nem all fenn ugyanis az
alperesek kozott a Pp. 51.-§anak a) pontja szerinti pertarsasag.

A masodfoku eljarasban felmerllt koltségeiket a felek a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan maguk viselik. A felperes személyes koltségmentességben
részesult, a Il. rend( alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illeték viselésérél a koltségmentesség alkalmazasarol szélo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan rendelkezni nem kellett.

Pécs, 2014. februar 19.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.098/2015/4. szam



A Pécsi télétabla a dr. Martin Zoltan tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (I. rendi felperes cime) I. rendd és ll.rend(i felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rendii felpereseknek - a Dr. Komlddi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Komlédi Andras lgyvéd, tgyvéd cime) altal képviselt l.rendd alperes neve (l.rend(
alperes cime) |. rendli és a dr. Vicze-lvan Viktéria jogtanacsos altal képviselt
Il.rend( alperes neve (Il. rendi alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a dr. Hadnagy Emese lgyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt
alperesi beavatkozd neve (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott - a Térvényszék
2015. junius 19. napjan kelt 85. sorszamu itélete ellen a Il. rend( alperes részérdl
88. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a Il. rendi alperesnek a Il. rendld felperes javara valo
marasztalasat - az |. rend(i alperessel egyetemleges kotelezettségként - 3.916.250
(harommillio-kilencszaztizenhatezer-kétszazotven) forintra és ebbdl 2.000.000
(kétmillid) forint utdan 2007. julius 26. napjatdl, 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
utan 2008. augusztus 1. napjatél, 93.750 (kilencvenharomezer-hétszazotven) forint
utan 2009. oktober 16. napjatol, 247.500 (kétszaznegyvenhétezer-6tszaz) forint
utan 2010. julius 1. napjatol, 270.000 (kétszazhetvenezer) forint utan 2011. jualius 1.
napjatol, 292.500 (kétszazkilencvenkétezer-6tszaz) forint utan 2012. jalius 1.
napjatol, 315.000 (haromszaztizendtezer) forint utan 2013. julius 1. napjatdl,
337.500 (haromszazharminchétezer-6tszaz) forint utan 2014. julius 1. napjatal,
180.000 (szaznyolcvanezer) forint utan 2015. aprilis 1. napjatdl az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatara leszallitja.

A 2015. julius 1. napjatél a Il. rendl alperes altal - az I. rend( alperessel
egyetemlegesen - a Il. rend( felperesnek fizetendd kartéritési jaradék o6sszegét
30.000 (harmincezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a Il. rend( felperes és a Il. rendi alperes a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségét maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendu felperes 2007.
julius 26. napjan csaszarmetszéssel hozta vilagra T. utdnevi gyermekét, akinél
2007. szeptemberében diagnosztizaltak a Down-koért. Az |. rend( felperes terhes-
gondozasat az I|. rend( alperes végezte, a célzott ultrahangvizsgalatokat és a



genetikai tanacsadast pedig a Il. rendl alperes folytatta le. Ennek keretében 2007.
februar 27. napjan a magzat genetikai karosodasat kiszilrni hivatott tripla teszt
elvégzéséhez a felperestdl vért vettek. A teszt eredménye Down-korra pozitiv lett
(1:50), mig a 18-as triszomia és a vel6csbzarddasi rendellenesség szlirése negativ
eredménnyel zarult. A tripla teszt adatai nem kertltek az I. rendl alpereshez, a teszt
eredményérdl az |. rendld felperest egyik alperes sem tajékoztatta. A Il. rendi
alperesnél 2007. februar 27. napjan kiallitott ambulans lap tartalmazta, hogy a
felperes terhessége veszélyeztetett, fennall a magzat (gyanitott) kromoszdma
rendellenessége. Az I. rendl felperes a genetikai vizsgalaton az ambulans lapot
atvette. Az I. rendu felperes - bar a tovabbi vizsgalatokat a tripla teszt eredményétdl
tette fliggové - a vizsgalati eredményrél egyik alperesnél sem érdeklddatt.

A felperesek T. utdénev(i gyermeke a Down-szindromanak megfelelé kézepes foku
testi és mentalis retardacié tineteit mutatja. Gyogypedagogia fejlesztése 2011.
oktdberében kezdddott meg a K.-i B. G. Modszertani Kézpontban. Az évodai évek
alatt minden tertleten nagy fejlédést mutatott, beszéde megindult, szobatisztasaga
kialakuldban van, onalléan étkezik, iszik, oltozkodésben, vetkd6zésben azonban
segitséget igényel. A Megyei Pedagogiai Szakszolgalat szakvéleménye szerint a
gyermek Osszteljesitménye életkoratdl jelentésen elmarad. A gyermek ellatasat,
gondozasat a felperesek felvaltva, kzésen végzik.

A felpereseknek a perbeli gyermeken kivil harom nagyobb gyermekik van. A
csalad korabban Cs.-ben lakott, 2011-ben koltoztek K.-ra. Az I. rendl felperes
hangulata deprimalt, a gyermek sziletése ota életvitele jelentésen megvaltozott,
beszikult. Esetében kevert szorongasos és depressziv zavar allapithatd meg,
amely reaktiv lelki betegség szintjét éri el. A Il. rendl felperesnek gyermekével
érzelmi kapcsolata lazabb, életvezetésében a gyermek sorsa, sziletése kapcsan
jelentés térés nem allapithatdo meg, allapota pszichésen rendezett.

Az [télétabla Pf.111.14. szamu kdézbensé itéletében megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes T. T. nevl gyermeke 2007. julius 26. napjan egészségkarosodassal tortént
megszuletése miatt az |. rendi felperesnek okozott karok 50%-aért az |. rendi
alperes, mig a tovabbi karokért az I. rendl felperes és a Il. rend(i alperes egymas
kozotti viszonyaban az |. rendi felperes 50%-0s mértékld onhibajara is figyelemmel
a ll. rend( alperes tartozik kartéritési felelésséggel.

A kovetelés Osszegeére nézve folytatodo eljarasban az els6foku birdsag itéletével
kotelezte az |. rendl alperest, hogy az I. rendl felperesnek fizessen meg 3.277.500
forintot, ennek késedelmi kamatat, valamint 2015. jualius 1. napjatol kezdédéen havi
20.000 forint gondozasi jaradékot. A Il. rendl alperest az |. rendl felperes javara
marasztalta 1.638.750 forintban, ennek késedelmi kamataban, valamint 2015. julius
1. napjatdl havi 10.000 forint gondozasi jaradékban. Egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy a joger6s kozbensd itélet meghozatalat kdvetéen az I. rendl
felperes pertarsaként perbelépett Il. rendl felperesnek fizessenek meg 5.055.000
forintot, ennek késedelmi kamatat, valamint 2015. jualius 1. napjatol kezdédéen havi
40.000 forint gondozasi jaradékot. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, és



rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérél. Hatarozatanak indokolasa szerint az
alperesek elmulasztottak a felperesek tajékoztatasat arrol, hogy valdszindsithetéen
fogyatékos gyermekik fog szlletni, igy megfosztottdk 6ket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatdl, attol, hogy 6k donthessenek a fogyatékos gyermek megsziletéseérdl,
vagy a terhesség még lehetséges idében térténd megszakitasarol. igy az alperesek
karteritési feleléssége nemcsak az |. rendd, hanem a Il. rendi felperessel szemben
is fennall. Az alperesek orvosainak mulasztasa folytan sérilt a felperesek
Oonrendelkezési joga, a Down-korral szuletett gyermek felnevelése pedig komoly
nem vagyoni karpotlassal ellensulyozandd hatranyt ré6 a felperesi szulékre. A
felperesek minden nap kénytelenek szembenézni gyermekuk betegségével, és
azzal, hogy allapotaban lényeges javulas a jov6ében sem varhatdé. A szllok
munkaidén kivlli tevékenysége a Down-koros gyermek felligyelete, gondozasa
kordl forog, k6zds programjaik, szabadidejuk eltéltése olyan formaban lehetséges
csak, amely a gyermek allapotanak megfeleld. Az |. rend(i felperes esetében
mindezek mellett sérlilt az egészséghez fliz6d6 személyiségi jog is, hiszen kevert
szorongasos és depressziv zavarban szenved. Az elséfoku birésag ugy itélte meg,
hogy az |I. rendl felperes 4altal elszenvedett nem vagyoni karpoétlassal
ellensulyozand6 hatranyok enyhitésére felperesi kézrehatas hianyaban 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités lenne szikséges. A joger6s kdzbensé itéletben
foglaltakra figyelemmel az I. rendl alperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére koteles, a Il. rend(i alperest pedig - értékelve az I. rendl felperes
k6zbensd itéletben megallapitott kdzrehatdé magatartasat is - 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetése terheli. A Il. rendl felperes részére jaré6 nem vagyoni
kartérités dsszegénél abbdl indult ki az elséfoku birésag, hogy a szllék altal
elszenvedett hatranyok kére és mértéke is lényegesen kiilénbozik. Mig az |. rendu
felperesnél a gyermek betegségével, fokozott felligyeletével, gondoskodasi
igényével okozati 6sszefliggésben kevert szorongasos depressziv zavar all fenn,
addig a Il. rend(i felperesnél lelki betegség vagy annak szintjét eléré tlinetegyuttes
nem alakult ki. Ezeket a kérilményeket is értékelve az elséfoku birésag ugy itélte
meg, hogy a Il. rendl felperes esetében 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités
elégséges a nem vagyoni hatranyok hozzavetbleges kiegyenlitéséhez. Rogzitette,
hogy a Il. rendl felperes kdzrehatasara az alperesek nem hivatkoztak, az I. rend(
felperes joger6s kdzbensé itéletben megallapitott mulasztasat, kdzrehatasat nem
lehetett a Il. rendi felperes terhére értékelni, és erre is figyelemmel az alperesek
egyetemleges marasztalasat nem lehetett mell6zni. A felperesek gondozasi és
fellgyeleti tobblet tevékenységét 2007. augusztus 1. napja és 2009. julius 31. napja
k6z6tt havi negyven oraban fogadta el, azzal, hogy 2009. évt6l a gondozasra,
felligyeletre forditott id6 emelkedik, mert évrél-évre egyre tobb tevékenység tartozik
abba a korbe, amely egy egészséges gyermek gondozasahoz viszonyitva szlldi
tObblettevékenységnek tekinthetd. Az éradij tekintetében a haztartasi kisegité 500
forintos dijat figyelembe véve, szem el6tt tartva a joger0s kozbensé itélet
megallapitasait is, 2015. julius 1. napjatél kezdédbéen az I. rendd alperest 20.000
forint, a Il. rendl alperest 10.000 forint gondozasi jaradékban marasztalta az |.
rendd felperes javara, mig a Il. rend(i felperesnek az alperesek ugyanezen
idéponttol kezdédbéen egyetemleges kotelezetiség terhével havi 40.000 forint
gondozasi jaradékot tartoznak fizetni.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a Il. rendi alperes fellebbezett, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasat, és a Il. rendl felperessel szemben az alpereseket
terhel6 egyetemleges marasztalas mell6zésével annak megallapitasat kérte, hogy a
Il. rend(i felperes és a Il. rendi alperes egymas kdzétti viszonyaban a Il. rend(
felperes 50%-0s mértékd Onhibgjara figyelemmel tartozik a Il. rendd alperes
kartéritési felelésséggel, melynek megfeleléen a II. rendl alperest terhel6 nem
vagyoni kartérités dsszegét 625.000 forintra, a vagyoni kartérités dsszegét 638.750
forintra, mig a 2015. julius 1. napjatol esedékes gondozasi jaradék havi 6sszegét
10.000 forintra kérte leszallitani. A fellebbezésben foglaltak szerint a jogerés
k6zbensd itéletre tekintettel elengedhetetlen lett volna annak tisztazasa, hogy a Il
rendd felperes tanusitott-e kdzrehatd magatartast. Ett6l fliggetlentl a Il. rendd
felperes perbelépésének engedélyezésére figyelemmel a kdzbensé itéletnek a
karosulti kdzrehatas tekintetében tett megallapitasai a Il. rendl felperesre is
kiterjednek, igy a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni a karosulti kbzrehatas mértékét, mig a vagyoni kartérités megallapitasanal
karmegosztast kell alkalmazni. Hangsulyozta, hogy nemcsak az |. rend(, de a Il
rendd alperes sem tanusitotta az adott helyzetben elvarhaté magatartast akkor,
amikor a Il. rendd alperesnél elvégzett tripla teszt eredményének megismerése
érdekében lépéseket nem tett. A keresetlevélbél megallapithatéan a Il. rendi
felperes tudott az |. rendl felperes terhességének kockazatardl, és az |. rendd
felperessel egyutt dontdttek arrdl is, hogy a tripla teszt eredményének ismeretében
kérnek tovabbi vizsgalatot. Erre tekintettel a Il. rend( felperesnek, mint a szlletendd
gyermek édesapjanak is feleléssége all fenn azzal kapcsolatban, hogy a tripla teszt
eredményérdl nem szereztek tudomast, és nem donthettek a tovabbi vizsgalatok
elvégzésérél. Minimalisan a Il. rendl felperesnek fel kellett volna hivnia az I. rendu
felperes figyelmét arra, hogy érdeklédjon a vizsgalati eredmény felél.

A ll. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A 1l. rendl alperes fellebbezésére figyelemmel - a Pp.51.§-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti egységes pertarsasag hidnyaban - masodfoku birdsagnak kizardlag a
Il. rend(i felperes és a Il. rendl alperes kdzotti jogviszonyt, ezen belll is a Il. rendd
alperest terheld felel6sség mértékét kellett vizsgalnia.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a Il. rend(i felperes
csaladtervezéshez fliz6d6 joga is sérilt azzal, hogy a Il. rendi alperes alkalmazottai
nem a tolik elvarhaté gondos magatartast tanusitottak az I. rendu felperes terhes-
gondozasa korében, a felpereseket nem tajékoztattak az invaziv vizsgalatok
jelentéségeérdl és indokoltsagardl, igy a felperesek nem voltak abban a helyzetben,



hogy a vizsgalat elvégzésérél, majd az eredmény birtokaban a terhesség tovabbi
folytatasrol, vagy annak esetleges megszakitasarol donthessenek.

A perben a Il. rendl felperes perbelépését megel6zéen jogerds kdzbensod itélet
szlletett, amelyben a birésag azt allapitotta meg, hogy a kar bekdvetkeztében az I.
rendu felperes magatartasa is kdzrehatott.

A ll. rendd alperes ellenkérelme kapcsan abban helyesen foglalt allast az els6foku
bir6sag, hogy a jogerds kdzbensd it€letben tett megallapitas a Il. rendl felperesre
pusztan abbol a korilménybdl kifolydlag nem hat ki, hogy a Pp.64.§-anak (3)
bekezdésében biztositott jogaval élve perbelépett. Perbenallasanak hianyaban
ugyanis a birosag az alperesekkel szembeni kdvetelésének jogalapjat érinté dontést
nem hozhatott. Annak viszont nem lett volna akadalya, hogy a Il. rendl alperes
ezzel kapcsolatos hivatkozasa esetén az els6foku birésag vizsgalja a Il. rendi
felperes kdzrehatd magatartdsat, és amennyiben a Il. rendl alperes a Pp.164.§-
anak (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek eleget tesz, a Il.
rendd felperes Onhibdjat megallapitsa. A Il. rendd alperes azonban csak
fellebbezésében jeldlte meg a Il. rendl felperes kbzrehatasat megalapozni latszé
tényeket és korilményeket, amelyeket viszont a Pp.235.§-anak (1) bekezdéseébdl
kovetkez6en a masodfoku eljarasban figyelembe venni mar nem lehetett, és igy a Il
rendd felperes esetleges kozrehatdé magatartasanak megallapitdsara nem
kerllhetett sor.

A 1l. rendl felperes igényének elbiralasa soran azonban ettdl figgetlenll sem
lehetett figyelmen kivil hagyni a kbzbensé itéletnek azt a megallapitasat, hogy a kar
bekbdvetkezésében az |. rend(i felperes magatartdsa is kozrehatott. Egységes
ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a hozzatartozé a karosodashoz
vezetd oksagi lancolatba tartozé magatartast tanusit, ugy hozzatartozéja igényének
elbirdlasakor e magatartast értékelni kell. Annyiban volt ezért alapos a Il. rendl
alperes fellebbezése, hogy a kdzbensé itélet rendelkezése a Il. rendl felperes
igényére is kihat - de nem mint karosulti kdzrehatas, miutan a Il. rend( felperes ilyen
magatartasat a korabban kifejtettek szerint alperesi hivatkozas hianyaban az
els6foku birébsag nem vizsgalta -, az |. rendl felperes, mint hozzatartozé
kézrehatasa csOkkenti a Il. rendl alperes kartéritési kotelezettségének mértékét, és
igy az altala a Il. rend( felperesnek fizetendd kartérités dsszegét. A masodfoku
birosag ezért az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az |. rendl felperes jogerds
kézbensd itéletben megallapitott kdzrehatasanak mértékét szem el6tt tartva a |l
rendd alperes marasztalasat leszallitotta. A |l. rendli felperes kozrehato
magatartasanak hianyaban azonban a Il. rendi alperes &ltal hivatkozott Ptk.344.§-a
(3) bekezdésének b) pontja alapjan az egyetemleges felelésség megallapitasa nem
volt mell6zheté.

A ll. rendi felperes kdvetelése a masodfoku birésag dontésére figyelemmel sem
volt nyilvanvaléan eltulzott, ezért a Il. rendl alperest terhel6 els6foku perkoltség
leszallitasara lehetéség nem volt.



A masodfoku eljarasban a Il. rend( alperes fellebbezése megkozelitbleg fele
részben vezetett eredményre (az 6t terhel6 marasztaldsi 6sszeget a masodfoku
birosag leszallitotta, az egyetemleges koételezettséget azonban nem melldzte), ezért
a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél viseli a masodfoku eljarasban
felmerdlt koltségét. A Il. rendl alperes személyes illetékmentes, a Il. rendl felperes
személyes koltségmentességben részesililt, igy a fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. december 10.

Dr. Szentpéteriné Dr.Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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