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A Févarosi (télétabla a dr. Horvath Béla tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Rézsa Erzsébet jogtanacsos altal
képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitds megfizetése irant a Térvényszéken
inditott perében a 2014. november 18. napjan kelt 37. sorszamu itélet ellen az
alperes részér6l 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 5.000.000 (6tmillio) forint Osszegl
marasztalast 4.000.000 (négymillié) forintra, és ennek 2010. augusztus 5. napjatdl
jaro, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara, mig az els6foku perkdltség
O0sszegét 276.860 (kettbszazhetvenhatezer-nyolcszazhatvan) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koéltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1984.
oktoberében szivmitét soran veértranszfuzidban részesult. A 2008. marciusaban
elvégzett orvosi vizsgalat soran valt ismertté Hepatitis C virusfert6zottsége,
azonban a betegség mibenlétérél, annak lefolyasardl csak 2009. 6szén, dr. M. M.
orvostol kapott részletes tajékoztatast. A felperes korabban is sulyos
betegségekben szenvedett, de a gyogykezelések hatasara azokbdl felépllt. A
Hepatitis C virusfert6zés viszont jellegénél fogva teljes mértékben nem gyogyithato,
és a felperes esetében jelentés pozitiv valtozast az évek alatt nem lehetett elérni,
karosodott maja nem regeneralodott. Parkapcsolata a betegség miatt megszakadt,
barati kapcsolatai beszlkiltek, korabbi aktiv életmddjat feladta. Lelkiallapota
megvaltozott, hangulata depressziv lett, gyakorlatilag csak testvérével és testvéere
gyermekével tart kapcsolatot. Egészségi allapotanak javulasa nem remélhetd, mert



kardioldgiai ellenjavallat folytan interferon kezelésben nem részesithet6, részére
célzott gydgyszer, gyodgykezelés nincsen.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni karpotlas, és ennek késedelmi
kamata, valamint havi 30.000 forint kartéritési jaradék medgfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes elsbédlegesen a kovetelés elévilését allitva a kereset elutasitasat kérte,
mig masodlagosan arra hivatkozott, hogy a nem vagyoni karpétlas, illetve a
kartéritési jaradék felperes altal megjelolt 6sszege eltulzott.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni karpotlast, 1.067.248 forint hatralékos
jaradékot, és ezek késedelmi kamatat, 2014. december 1. napjatol kezdédéen havi
20.524 forint kartéritési jaradékot, valamint 340.360 forint els6foku perkdltséget, ezt
meghalad6an pedig a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes fert6zéttségének legvaldsziniibb oka az
1984. oktdberében végzett szivmitét soran kapott vératomlesziés volt, mely
idépontban kdvetelése esedékessé valt. A felperes azonban csak 2009. &szén
szerzett arrdl pontos tudomast, hogy milyen jellegd, sulyu és lehetséges kimenetell
betegségben szenved, tovabba 2008. nyaratdl 2009. 6széig mas megbetegedései
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy megismerje a Hepatitis C fert6zottsége
alapjan kialakult megbetegedésének teljes mibenlétét. Minderre figyelemmel az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy 2009. 6széig az elévilés nyugodott, és a
felperes 2010. augusztus 4. napjan még az elévllési idon belll érvényesitette
kartalanitas iranti igényét. A nem vagyoni karpétlas 6sszegének megallapitasanal
kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kardioldgiai allapota miatt
nem részesulhet a Hepatitis C virusfert6zés talajan keletkezett megbetegedésének
kezelésére leginkabb alkalmas gydégymddban, az interferon kezelésben, igy
esetében nincsen olyan kezelés, amelytél alappal remélhetné allapotanak javulasat.
Helyzete végleges, betegsége gyogyithatatlannak tekinthetd, amely miatt lelki
egészsége is megromlott, tarsas kapcsolatai beszlikiltek, parkapcsolata
megszakadt. Mindezen hatranyok kiegyensulyozasara az elsO6foku birdsag
szlikségesnek talalta a felperes keresetében igényelt 5.000.000 forint nem vagyoni
karpotlast, egyuttal az alperest marasztalta ennek a keresetlevél benyujtasatol
szakért6i vélemény alapjan megallapitott 10.524 forint élelmezési tobbletkdltséget,
2.000 forint tisztitdszerek vasarlasaval felmerilt koltséget, illetve 8.000 forint
gyogyszerkoltséget figyelembe véve 6sszesen 20.524 forintban allapitotta meg.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni karpotlas
0sszegének 3.000.000 forintra, mig az els6foku perkoltség 162.314 forintra vald
leszallitasa érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint
iratellenes az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy a Hepatitis C virus okozta
majbetegség gyogyithatatlan, a nem vagyoni karpotlas dsszegének meghatarozasa



korében pedig az els6foku birosag tévesen értékelte a gyogyithatatlan betegség
miatt kialakult egészségi allapotot. A kezel6orvos, dr. N. E. tanuvallomasa szerint
ugyanis a Hepatitis C virus okozta betegség interferon kezeléssel 40-50%-ban
gyogyithatd, és van olyan kezelés is, amellyel magasabb, mintegy 80%-0s
gyogyulasi aranyt lehet elérni. Az igazsaglgyi szakértbi vélemény szerint az
interferon kezelés a felperes szivbetegsége miatt ugyan ellenjavallt, azonban Iétezik
interferonmentes virusellenes kezelés is, amelynek lehetéségét felajanlottak a
felperesnek, és alkalmazasanak megkezdésérél értesiteni fogjak. Kérte azt is
figyelembe venni, hogy a szakért6i vélemény szerint a felperes jelenleg is a
betegség 2008. marciusaban tortént felismerésekor leirtaknak megfelel6 egészségi
allapotban van, majanak szerkezeti és m(ikddési jellemzbi enyhe eltérést mutatnak.
Mindez azt bizonyitja, hogy a felperes Hepatitis C virusfert6zottség miatti egészségi
allapota hat év alatt nem romlott, virusfert6zétt majanak miikddése az
egészségeshez képest csak kis mértékben csokkent.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallasbdl a
masodfoku birésag mell6zi azt a megallapitast, hogy a felperes esetében javulas
nem remélhetd, és helyette azt allapitja meg, hogy egészségi allapotanak alakulasa
bizonytalan, az a szélesebb korl tapasztalatokkal még nem biré interferonmentes
virusellenes kezelés eredményétdl flgg.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a felperes 1950-ben szlletett.

A masodfoku birésag a tényallas fenti modositasa ellenére is nagyobb részben
egyetértett az els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a felperes az egészségugyrol
sz0l6 1972. évi ll. torvény 22.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazando a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 355.§-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan nem vagyoni karpotlasra jogosult. Az alperes a nem vagyoni
karpotlas 6sszegének leszallitasat kérte, elsédlegesen arra hivatkozassal, hogy a
felperes betegsége az els6foku birdsag altal figyelembe vett tényekkel szemben
gydgyithatatlannak nem tekinthetd, illetve betegsége egyeldére enyhe stadiumban
van. Azt az els6foku birosag helyesen rogzitette és megfeleld sullyal értékelte, hogy
a felperes szivbetegsége miatt interferon kezelésben nem részestlhet, amely a
szakvélemény szerint is az eddig leghatékonyabbnak bizonyult kezelés.
Kétségtelen tény, hogy létezik un. interferonmentes készitménnyel t6rténd kezelés,
amely alkalmas lehet a felperes egészségi allapotanak pozitiv iranyu
befolyasolasara. Ebbél kdvetkez6en valoban nem lehet olyan megallapitast tenni,
hogy a felperes esetében eleve kizart a gyogyulas, illetve allapotanak javulasa.
Nem lehetett ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a szakértdi
vélemény megallapitdsa szerint szélesebb korl tapasztalatok még e tekintetben



nincsenek, és a kezelés megkezdésének idOpontja és lehetésége is teljesen
bizonytalan.

Az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény abban is egyértelm(i, hogy a felperes
majanak szerkezeti és muikodési jellemzbi csak enyhe eltérést mutatnak, és
lényegében megfelelnek a 2008. marciusaban rdgzitett allapotnak. Az orvosi leletek
szerint kozepes foku fibrozis azonban dr. N. E. tanuvallomasa szerint
mindenképpen szlikségessé tenné a kezelést, amelyre a korabban mar
részletezettek szerint éppen a felperes szivbetegsége miatt nem kerllhet sor.
Mindezekre figyelemmel - értékelve a felperes életkorat, a betegség lefolyasaban
jelentkez6 bizonytalansagot, az els6foku birésag altal feltart, a felperes
életmddjaban, pszichés allapotaban bekdvetkezett negativ valtozasokat, és szem
el6tt tartva a mas hasonld Ggyekben kialakult biréi gyakorlatot is - a masodfoku
bir6sag 4.000.000 forint nem vagyoni karpoétlast tartott alkalmasnak a felperest ért
hatranyok hozzavetbleges kiegyenlitésére.

Ennek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest nem vagyoni
karpotlas cimén terheld marasztalas 6sszegét 4.000.000 forintra, és ennek az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamatara leszallitotta.

A felperes keresete a masodfoku birdsag doéntésére figyelemmel sem volt
nyilvanvaléan eltulzott, ezért az alperes a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése alapjan a
terhére megallapitott marasztalasi dsszegnek megfeleld, igyvédi munkadijbdl alld
els6foku perkoéltség megfizetésére koteles, amelyre koételezését a masodfoku
birdsag leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya azonos, ezeért a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségét mindegyik fél maga viseli. A felperes
személyes koltségmentességben részeslilt, az alperes személyes illetékmentes, igy
a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény 4.§-anak
(1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. december 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



