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A Pécsi [télétabla a Dr. Bencze Dénes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bencze Dénes iigyvéd, tigyvédi
iroda cime) altal képviselt L.rendi felperes neve (I. rendl felperes cime) I. rendii és IlI. rendi
felperes neve (II. rendi felperes cime) II. rendii felpereseknek - a dr. Raba Zsolt iigyvéd (iigyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa
¢és sérelemdij megfizetése irant a Torvényszéken inditott perében a 2015. majus 26. napjan kelt 14.
sorszamu itélet ellen a felperesek részérdl 15. sorszam, az alperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében - az indokolas részbeni
modositdsa mellett - részben megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
felperesenként 220.000 (kétszazhuszezer) forintra felemeli.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, és megallapitja, hogy a felek az
els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az 4llami adohatosag kiilon felhivasara -
személyenként 42.400 (negyvenkétezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek édesanyja, néhai B. L-né 2014.
majus 10. napjan az alperesi korhazban elhunyt. A halalesetet kdvetden az elhunyt ingdsagaival
kapcsolatosan felvett leltar rogzitette, hogy a néhai jobb kezén egy sargas szinli fémgyliri maradt,
amelyet nem tudtak lehuzni. A 2014. majus 15. napjan tortént korboncolast kovetden a néhai
gylriije mar nem volt fellelhetd, azt a felperesek részére kiadni nem tudtak.

A felperesek keresetlikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az eltlint gytrti 100.000
forintos értékére figyelemmel személyenként 50.000 forint kartérités, mig kegyeleti joguk
megsértése miatt személyenként 700.000 forint sérelemdij, €s ezen Osszegek 2014. majus 10.
napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére. Keresetiikben eldadtak, hogy a gytriit - amelyet
¢desanyjuk 1952-ben édesapjuktol kapott kisérégyliriként ajandékba - édesanyjukkal egyiitt



szerették volna eltemetni vagy hamvasztas utan emlékbe eltenni, de ennek lehetdségétdl az alperes,
illetve alkalmazottainak magatartasa megfosztotta dket.

Az alperes a vagyoni kartérités jogalapjat nem vitatta, 0sszegszerliségében azonban a felperesek
kereseti kérelmét eltulzottnak talalta. A sérelemdijjal kapcsolatosan a kereset elutasitasat kérte, mert
allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a gylri eltiinése a felperesek kegyeleti jogat sérti.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 120.000 forintot, valamint 50.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta, ¢és megallapitotta, hogy a felperesek a tévesen lerétt illetéket az itélet jogerdre
emelkedését kovetden kiillon kérelemmel visszaigényelhetik. Hatarozatdnak indokoldsa szerint
miutdn az alperes a jegygylriivel kapcsolatos kartéritési felelésségének jogalapjat nem vitatta,
kizardlag az Osszegszerliség megallapitasa képezte a birdsag feladatat. A gyurire vonatkozdan
azonban csak nagyon kevés adat allt rendelkezésre, ezért a vagyoni kartérités 0sszegét elsdsorban
koztudomasu tények, igy a tortarany ara €s altalanossagban az ilyen jellegli ¢kszerek mérete, sulya
alapjan mérlegeléssel 40.000 forintban allapitotta meg. A kegyeleti jog megsértése miatt
elOterjesztett igénnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy a halalesetet kovetden az elhunythoz tartozo,
altala allanddéan hordott ¢ékszer erdszakos eltavolitasaval a holttestet 1ényegében kifosztottak, a
felpereseket, mint 6rokosoket megakadalyoztak abban, hogy dontsenek a gytiri sorsardl, annak a
n¢hai urndjdban valo elhelyezésérdl vagy esetleges tovabb ajandékozéasarol. Az alperes e
magatartdsa miatt sériilt a felpereseknek az elhunyt emlékéhez fliz6d6 kegyeleti joga, amely a
sérelemdij irdnti igényliket is megalapozza. Annak Osszegét az els6foku birdsag felperesenként
100.000 forintban allapitotta meg, azt is figyelembe véve, hogy a maganszakértdi vélemény alapjan
nem volt megallapithatd, hogy a felperesek folyamatos pszichés timogatasat édesanyjuk elvesztése,
vagy a perben érintett gylri eltlinése indokolja-e.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezéssel €lt.

A felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és keresetiik maradéktalan teljesitését
kérték. Allaspontjuk szerint az elsdfoku birosag altal a gyiirii értékeként mérlegeléssel megallapitott
0sszeg rendkiviil alacsony. Miutan a gyuriit nem akartak értékesiteni, ezért nem a tOrtarany arat
kellett volna figyelembe venni, hanem becsléssel, a piacon kaphatd olyan aranygytiri értéke
képezhette volna a mérlegelés alapjat, amely a tobb évtizedes viselést kovetden sem kopik el.
Minderre figyelemmel allaspontjuk szerint indokolt igazsagiigyi szakértd kirendelése a gytri
értékének megallapitasara. Kirivoan alacsonynak tartottak az elséfoku birdsag altal megitélt
sérelemdij Osszegét is. Az alperes a 2014. junius 24. napjan kelt levelében elismerte feleldsségét,
ennek ellenére a felperesek érzékenységét sulyosan sértve csak az egyiittérzé munkatarsak altal
Osszegyljtott jelképes 0sszeget ajanlotta fel karpotlasként. Hangstlyoztak, hogy a gytiri erészakos
eltavolitdsanak tudatatdl, annak altaluk feltételezett modjatol szabadulni nem tudnak, a csatolt
pszicholdgusi vélemény szerint mindketten folyamatos pszichés tdmogatasra szorulnak. Igazsagiigyi
pszichologus szakértdi vélemény beszerzése érdekében felvetették az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsagat is.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 6t terheld marasztaldsi Osszegnek
felperesenként 100.000 forintra torténd leszallitasat, perkdltségben valdé marasztalasanak mell6zését,
¢s elsddlegesen a felperesek perkoltség viselésére kotelezését, masodlagosan annak megéllapitasat
kérte, hogy a felek az eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, tovabba kérte az itélet
indokolasdnak megvaltoztatasat is. A fellebbezésben foglaltak szerint az elsé fokon eljart birosag
bizonyitasi eljaras lefolyatasa nélkiil allapitotta meg az eltiint gytira értékét. A felperesek a gytirtirdl



képet nem csatoltak, az els6foka birosag tanukat nem hallgatott ki, a korhazi iratokban semmi nem
utalt a gytri kiilso jellemzdire, még annak anyagara sem. Az els6foku birosag a tényallast nem tarta
fel teljes kortien, altalanos kartérités megallapitasanak pedig bizonyitési eljaras hidnyaban nem volt
helye. Tévesnek talalta az elséfokt birésagnak azt a megallapitasat, hogy a halalesetet kdvetden a
holttestet kifosztottak, és a gytriit er6szakos uton tavolitottdk el. A per soran ugyanis nem lehetett
megallapitani, hogy a gyliri milyen modon tiint el a néhai kezérél. A perben kihallgatott tanu
vallomasa szerint, ha a gytrit lehuzni nem lehet, és utdlag kell eltdvolitani valamilyen eszkdzzel,
annak nyoma marad, azonban ilyen nyom a néhai kezén nem volt, és az eltdvolitas ilyen modjat a
boncolési jegyzOkonyv sem tamasztotta ald. Erre figyelemmel kérte az els6foku itélet indokolasanak
modositasat. Kifogasolta az elséfoki perkoltségben tortént marasztaldsat is, ugyanis az elséfoku
birosag dontésével a perben nagyobb részben pernyertes lett, a felperesek kovetelése pedig
nyilvanvaloan eltilzott volt. A Pp. 81.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel, illetéleg a birdsag
mérlegelésétol fliggden a felpereseket kellett volna az els6foku eljaras koltségeiben marasztalni,
illet6leg ugy rendelkezni, hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Mindkét fellebbezés kisebb részében alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a néhai altal viselt gytiri eltinésének
koriilményei a perben megallapithatok nem voltak. Az alperes infectoldgiai osztalyan 2014. majus
10. napjan leltart készitd személy leirta, hogy az elhunyt jobb kezén egy sarga szini fémgylri
maradt, amelyet nem tudtak lehtuzni. 2014. majus 15. napjan keriilt sor a korboncolasra, amikor a
gylri mar nem volt a néhai ujjan. Az alperes részletes belsé vizsgalatot folytatott le, amellyel
azonban nem sikeriilt tisztdzni, hogy a gylrli mikor ¢és milyen koriilmények kozott keriilt
eltavolitasra. A boncmester tanuvallomasa alapjan viszont régzitheté volt, hogy amennyiben nem
sikerlil a holttestr6l a gytriit eltavolitani, akkor a hozzatartozok beleegyezését kovetéen azt
csipéfogoval tavolitjak el. A beleegyezésre azért van sziikség, mert ez az eltavolitasi moéd minden
esetben a hamszovet sériilésével jar egyiitt. Ilyen kiilsérelmi nyomot azonban a tani az elhunyt
kezén nem latott, és az elséfoku eljaras soran csatolt boncjegyzokonyv sem tartalmazott erre vald
utalast. A gylirinek az elhunyt teste ellen iranyuld erdszakkal torténd eltavolitdsanak ténye, és ilyen
értelemben a holttest kifosztdsa megallapithatdo nem volt, ezért a masodfoku birésag az alperesnek
az elsdéfoku itélet indokolasat tiamado fellebbezését teljesitve ezeket a megallapitasokat az itéletbdl
melldzte.

Mindkét fellebbezés vitatta az elhunyt ujjan maradt gytirti els6foka birdsag altal megallapitott
értékét. A gyurl jellemzdi csak altalanossdgban voltak megallapithatok, ugyanis a felperesek
elmondasan kiviil arrél semmiféle kozelebbi azonositasra alkalmas adat, esetleges fényképfelvétel,
vagy mas bizonyiték nem allt rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott az elsdfoku birdsag helyesen
jart el, amikor a gytrl értékét a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206.§-anak (3) bekezdése
szerinti mérlegelésével 40.000 forintban allapitotta meg. Eltérd 0Osszeg meghatarozasira a
masodfokt birdésag indokot nem latott, és a gyliri tekintetében rendelkezésre allé informaciok
hianyossaga folytan sziikségtelennek taldlta igazsagiigyi targyszakértdi vélemény beszerzését is.

Az alperes fellebbezésében mar nem vitatta sérelemdijban tortént marasztalasanak jogalapjat, és
annak 0sszegét sem, mig a felperesek e tekintetben is a kereseti kérelem maradéktalan teljesitését, és
a sérelemdij 6sszegének személyenként 700.000 forintra torténd felemelését kérték.



A Ptk. 2:52.§-anak (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a
birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egy 0sszegben
hatarozza meg.

Az alperes jogsértd magatartdsa kovetkeztében a felperesek nem tudtak rendelkezni az édesanyjuk
altal hosszu évtizedek ota, folyamatosan viselt, édesapjuktol szdrmazo €kszer tovabbi sorsardl. Nem
vitds, hogy ez a vagyontargy éppen az édesanyjuk személyével vald 0Osszefonddas folytan
kiilonleges jelentdséggel és pénzben ki nem fejezhetd értékkel birt. Bar a gyliri erdszakos
eltavolitdsa a peradatok alapjan nem volt megallapithatd, a perben csatolt szakpszichologiai
vélemény szerint a gylrl eltlinése mindkét felperest rendkiviili médon felzaklatta €s felkavarta. Ezt
a koriilményt is értékelve a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij
Osszegét személyenként 200.000 forintra felemelte, €s ennyiben az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku birosag is sziikségtelennek taldlta igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény
beszerzését. A mar idézett szakpszichologiai vélemény egyrészt pszichés karosodast egyik felperes
esetében sem allapitott meg, masrészrél nyilvanvald, hogy még egy esetleges pszichés
megbetegedés esetén sem kiilonithetd el szakértdi modszerekkel, hogy az mennyiben vezethetd
vissza a felperesek édesanyjanak halélara, illetve a kegyeleti jelleggel bird gytrti eltiinésének
tényéere.

A masodfoku birdsag dontésére figyelemmel mell6zni kellett az alperesnek elséfoku perkdltségben
vald marasztalasat, és a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan azt kellett megallapitani, hogy
mindegyik fél viseli az els6foku eljarasban felmeriilt koltségét.

A felperesek fellebbezése 530.000 forint Osszegben sikertelen, mig 100.000 forint tekintetében
sikeres volt, az alperes fellebbezése az indokolast tdAmado részében eredményre vezetett, de 40.000
forint tekintetében sikertelen volt, melyek 0sszegezéseként a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesek kotelesek az alperesnek iigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek
személyenkénti 10.000 forintos 0sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésnek a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek a fellebbezés részbeni sikertelensége folytan
kotelesek az ligy targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74.§-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan. Az alperes személyes illetékmentes, ezért az Itv. 4.§-dnak (1) bekezdésére
alapjan a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezhetd, azt a Kmr. 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2016. februar 25.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléadé biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird



A kiadmany hitelél:



