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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pardczai Csaba
ligyvéd 4altal képviselt M-i E18készitd Bizottsdg kérelmezdnek az
Onkormdnyzati és Terililetfejlesztési Miniszter kérelmezett ellen
teriiletszervezési ligyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult nemperes eljdrdasban a Févarosi Birdsag
2.Kpk.45.656/2007/7. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 10.
sorszam alatt eldlterjesztett fellilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdag 2.Kpk.45.656/2007/7. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

M., K., M., S., P. és F. telepiilésrészek Gy. varos kézigazgatdsi
teriiletéhez tartoznak.

2003. dprilis 7-én elbkészitd  bizottsdg alakult a fenti
telepiilésrészeknek Gydéngyds varostdol vald énalld kézséggé alakitdsa
érdekében. Ezek 2005. szeptember 25-én eredményes népszavazdst
tartottak, amelyen a vdalasztopolgdrok  tébbsége a telepiilés-
egyesités megsziintetésének kezdeményezésével egyetértett; Gydngyds
Vdros Képviseld-testiilete a kezdeményezéssel vald egyet nem
értésérdl déntott.

A kérelmezett 2007. majus 30-1 hatdrozatdval ugy déntdétt, hogy a
kezdeményezést nem terjeszti el8 a Magyar Koéztdrsasdg Elndkéhez.
Hatdrozatdnak indokoldsaban megdllapitotta, hogy Gydéngyds varos
kézigazgatdsi teriilete nem az d&nalldsulni kivdand telepiilésrészek
egyesitésével jott létre,; illetve a kérelmezd nem tudta hitelt
érdemlden dokumentalni az énallova vdlni kivdnd kozség
kézigazgatdsi teriiletét.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a kérelmezett hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezését kérte.



A Févdrosi Birdsdg jogerds végzésében a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét elutasitotta.

Déntését a helyi 6nkormanyzatokrol szélo 1990. évi LXV.
térvény /a tovdbbiakban: Otv./ 52. és 53. S§-dra, tovdabbd a
terliletszervezési eljdrdsrél szold 1999. évi XLI. térvény /a

tovdbbiakban: Ttv./ 1. § b/ pontjdra, 6. és 11. S-dra alapozta.

A Févdrosi Birdsdag a kérelmezett hatdrozatdnak jogszeriliségét abbol
a szempontbdl vizsgdlta, hogy megallapithatd-e a
tertliletszervezéssel érintett lakott telepililésrész - mint egész - a
térténelem sordn éndlldé telepililésként, kbzségként vald létezése,; és
az, hogy mint ilyen ¢&énalld telepiilést valamikor Gy. varosdhoz
egyesitették.

A Fd8vdrosi Birdésdg ugy foglalt alldast, hogy e kériilmények kétséget
kizdardan nem d4dllapithatdk meg. Hangsulyozta, hogy B., B. puszta
multbeli kézjogl értelemben vett jogdlldsa  tudomdanyosan sem
tisztdzodott egyértelmien; a rendelkezésre 4116 iratok, térképek
alapjan kétséget kizdro médon nem &dllapithaté meg a két vizsgdlando
feltétel fennallta.

A Fd8vdrosl Birdsdg kifejtette, hogy teleplilés-egyesités ténye az
1898-as iddészakot megeldzden is igazolhatd; nincs térvényl akadalya
annak, hogy akdr évszdzadokkal kordbban egyesitett telepiilések 1is
visszanyerjék 6ndllé kézjogli jogdlldsukat - telepiilés—-egyesités
megsziintetése jogcimén -, ennek azonban feltétele, hogy a korabbi
6nallo kdézjogi jogdllas ténye, az egyesités megtdérténtének I1ényegi
adatai kétséget kizdrdan megallapithatdak legyenek.

A Févdrosi Birdsdg nem latta jogszabdlysértdének azt a kérelmezetti
mérlegelést, amely a rendelkezésre 4&llé dokumentumok alapjan a
térvényi feltételek bizonyitatlansdgdt allapitotta megq.

A kérelmezd a jogerds végzés ellen felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és olyan
tartalmi déntés meghozataldt kérte, amely a kérelmezettet az M-1
Eldkészitd Bizottsag kezdeményezése, Koztdrsasdgi Elnbkhdéz wvalo
benyujtdasdra kotelezi.

Alldspontja szerint a Jjogerds végzés ténydlldsa iratellenes,
okszertdtlen, logikai ellentmonddst tartalmaz, ezért
jogszabdlysértése megdllapithatd. Amennyiben ugyanis térténelmi
telepiilés-egyesités megsziintetése sem zdarhato ki, ugy  nem
kévetelhetd meg a kbézjogli értelemben vett 6ndallo létezés, és a
kézjogilag 6ndallo jogallas megsziintetésének igazoldsa sem.
Hangsulyozta, hogy a jelenlegi M. elnevezésd telepililésrész B. néven
a multban 6ndllé telepiilésként létezett, és B. puszta néven az
elnevezését ado vdr, és az alatta levd falu pusztuldsat kévetden 1is
folyamatosan lakott helyként 1étezett, egészen Gy. varosa altal
térténd bekebelezéséig. A telepiilés torténelmi létezését levéltari
dokumentumok igazoljak.



A B. puszta telepiilésrészhez tartozo féldteriilet a
nyilvantartdsokban a térténelem folyamdn kiilénvdltan szerepelt,
amit az 1857-ben hitelesitett térkép igazol.

Az M-hez csatlakozni kivandé tovabbi lakott helyek, K., M., S., P.,
F. teleplilésrészek - mint belteriileti lakott helyek - B. puszta
térténelmi hatdrain beliil helyezkednek el; e kOriilményeket a
kérelmezd8 hitelt érdemldéen bizonyitotta.

A kérelmezd8 kifejtette tovdbbd, hogy az uj kézség alakitdsa (Otv.
52. § /1/ bekezdése), tovdbbd a kozségegyesités megscziintetése (Otv.
53. §-a) kézdtt nincs lényeges kiilénbség; az esetleges téves jogcim
megjelblése ezért nem indokolja a teljes eljdras ujboli
megismétlését. M. minden olyan térvényi feltétellel rendelkezik,
amely az ©6ndallé kb6zséggé nyilvdanitdsdt megalapozza, a kOrnyezd
telepiilésekkel valo tdrsulas utjan is  képes @ a telepiilési
onkormdnyzatokra haruld feladatoknak eleget tenni.

A kérelmezett ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlydaban valo
fenntartdsat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds végzés nem iratellenes és nem
okszertdtlen. A bizonyitékok egybevetésébdl, azok OJOsszesséqgiikben
valéd értékelésébdl megdllapithatd, hogy a kezdeményezd
telepiilésrészek kordbbi, kiilén-kiilén 6ndllé kézségi kdbzjogi I1éte
nem volt igazolhato, a telepiilésrészek egylittesen 6nallo
kbzigazgatdsi, kbzség-kbzjogi egységként nem mikddtek, nem
léteztek,; az egyes telepiilésrészek tekintetében kézségegyesitésre
nem keriilt sor, ezért az Otv. 53. S$-a szerinti kbzségegyesités
megsziintetésének sem lehet helye.

Hangsulyozta, hogy a telepililés vdlasztdpolgdri kdzOsségének nincs
Alkotmdnybol szdrmazo alanyi joga arra, hogy a kézségi jogalldst
elnyerje.

Az érintett telepiilés valasztdépolgdrali kézdsségének csak a toérvényi
feltételek fennalldsa esetén van joga arra, hogy az d4dltala
kezdeményezett kbzségi jogdlldst elnyerje.

A kbzségegyesités megsziintetése a kbzségalakitdsnak az a formaja,
amelynek sordn a kézségegyesitéssel létrejétt kézségbdl, varosbol
eqgy kordbban 6nallé kézségli jogdlldssal rendelkezd teleplilésrész
valik ki. Allitotta, hogy a kérelemmel érintett hat telepiilés a
térvényi feltételeknek nem felel meg, az eldkészitd bizottsdg a hat
telepiilésrész egylittesébdl 4116 kbzség torténelmi 1étezését nem
tudta igazolni, mint ahogy a Gy. varoshoz térténd kdézségegyesités
tényét sem.

Hangsulyozta, hogy az Otv. 52. §-a szerinti uj kézség-alakitds, és
az Otv. 53. §-a szerinti kézségegyesités megsziintetése koézdtt
jelentds eltérés mutatkozik, pl. a telepiilések teritiletének
megosztdsa vonatkozdsadban is.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdbb Birdsdg szerint a Févdrosi Birdsdg helyesen értelmezte
az Otv. 53. §-d4t oly mddon, hogy a kdzségegyesités megsziintetése a
kbzség-alakitdsnak az a formaija, amelynek sordn a
kbzségegyesitéssel 1étrejdétt kézségbdl, varosbdél egy kordbban
6nallo kézségi jogallassal rendelkezd telepiilésrész valik ki
(1124/E/2004. szdmu AB hatdrozat).

Mind a jogerds végzés indokoldsa, mind az alperes felililvizsgalati
ellenkérelme helyesen mutatott rda arra, hogy az Otv. 52. §$-a
szerinti uj koézség alakitdsa és az Otv. 53. §- szerinti
kbzségegyesités megsziintetése két, egymastdl fliggetlen jogcim,
amelynek szabdalyai egymdastol lényegesen eltérnek.

A kérelmezd kbzségegyesités megsziintetését kezdeményezte, nem pedig
az Otv. 52. §-a szerinti uj kbzség alakitdsat.

A kozségegyesités megsziintetésének pedig feltétele, hogy a kivalo
telepiilésrész korabban 6ndlld kézségli jogdlldssal rendelkezzen, és
- mint ilyen 6nallo telepiilést - korabban Gy. vdrosdahoz egyesitsék.
A Févdrosi Birdésdg a Pp. 206. § /1/  bekezdése szerint a
rendelkezésre Aallo bizonyitékok egybevetésével, és azok maguk
O6sszességében vald értékelésével helytalldan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy sem a kordbbi 6nallé kézségi 1ét, sem az
6nallo telepiilésként valé Gy. vdrosdhoz térténd egyesités nem
bizonyitott.

A Legfelsdbb Birdsag kiemeli, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem igazoljdak azt a tényt, miszerint M. és a kivalni
szandékozo tébbi telepililésrész egylitt, o6nalld kézségként I1étezett
és kbzbs teriilettel rendelkezett, illetve, hogy mint 6nallo
telepiilést egyesitették Gy. varosdhoz.

A Fd8vdrosi Birdsdg nem lépte tul a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
meghatdrozott mérlegelési lehetdségeit akkor, amikor
megdllapitotta, hogy M. térségében az Arpdd-korban létezett B. falu
és B. vdr teriiletét - mely utodbbi a XIII. szdzad végén épilt -, a
vdr és a telepiilés kézépkori pusztuldasat kdévetden, Gy. varos
féldesuri birtokként hasznalta, majd 1726-ban a kincstartol
megvdsdarolta, vagy Ordkvdltsdgi szerzddéssel 1852-ben megszerezte.
M. neve 1892. évben jelent meg eldszdér, mig a tébbi d&éndlldsulni
szdndékozdé telepililésrészrdl - mint &6ndllé telepiilésrészrdl - a
rendelkezésre 4116 dokumentumok nem tesznek emlitést.

A fenti ténydllds alapjdn az Otv. 53. §-dban meghatdrozott térvényi
feltételek nem teljesiilnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzést
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Budapest, 2008. mdrcius 12.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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