A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.521/2015/7.szam

A Kuria a Sz Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a Budapest
Févaros Kormdnyhivatal mint a Budapest Fdévdros Kormanyhivatal
Féldhivatala jogutdda alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben
hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015. marcius 9. napjan
kelt 27.K.30.818/2014/15. szamu jogerds itélete ellen a felperes
daltal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvanos tadrgyaldson meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
27.K.30.818/2014/15. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A szam alatti tdrsashdz 2013. majus 30. napjdn tartott kézgyililésén
85,87% tulajdoni hanyadban jelen levd tulajdonosok 80%-a déntétt a
kbzo6s tulajdonban allo, V. emeleti hazfeliligyeldi lakéas
elidegenitésérdl és ezzel O0sszefliggésben az alapitd okirat
moédositdsdrol. A kézgyllési hatdrozattal a szerzddés aldirdsdra
felruhdzott két személy irta ala az addsvételi szerzddést a
tarsashdz kézdssége nevében. Az alapitd okirat modositdasdt a
kbzgyllésen jelen levd, az azt megszavazo tulajdonostdrsak irtdk
ala.

A felperes és a tdrsashdz 2013. Jjunius 25. napjan kérte a
tdrsashdazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:



Thtv.) 10.§ (2) bekezdése - és nem az itéletben hivatkozott (3)
bekezdése - alapjdn az alapitd okirat modositdsanak dtvezetését és
a felperesi vevd tulajdonjogdnak bejegyzését.

A Budapesti 2. szamu Fé6ldhivatal a 2013. julius 4. napjdn meghozott
83035/1/2013. szdmu hatdrozatdval - amelyet az alperesi jogeldd a
2013. szeptember 19. napjdn kelt 31154/2/2013. szdmdi hatdrozattal
helybenhagyott - a kérelmet elutasitotta. Az elutasitds indokaként
egyrészt hivatkozott arra, hogy az alapitdé okirat mdédositdsdt a
moédosuldé okirattal egységes szerkezetbe kell foglalni, mert uj
tdrsashdzi kiilénlap jon létre, a kilbénlapok felsoroldsa az alapito
okirat kételezd tartalmi elemeinek modosuldsat idézi eld, a valds
dllapotot tiikrézd ingatlan-nyilvdntartas csak az egységes
szerkezetbe foglalt alapitd okirattal érhetd el. Az alapitd okirat
moédositdsdra vonatkoznak az alapité okiratra eldirt rendelkezések,
ezért az ingatlan-nyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) végrehajtdsdara kiadott 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 73.§8 (2) bekezdés b) pontja szerint
a modositd okiratnak tartalmaznia kell a tulajdonostdarsak (vagy
meghatalmazottjuk) aldirdsat, az Inytv. 15.§8 (1) bekezdés szerinti
adatokat. Az alapito okirat moéodositasahoz elegendd a
tulajdonostdrsak 4/5-nek aldirdsa, de az okiratnak valamennyi
tulajdonostdrs adatdt tartalmaznia kell, amelynek az alapitd okirat
moédositas nem felel meg. Az alapitd okirat médositds - a hatdsag
szerint - nem tartalmazza az egyes ©6ndllé 1ingatlanok helyrajzi
szamdat az Inytv. 32.§5 (1) bekezdés c) pontja és a Thtv. 9.§5-a
értelmében. Ezek a hidnyossdgok az Inytv. 39.5 (3) bekezdés a)
pontja szerinti elutasitdasi okok.

Az adasvételi szerzddés kapcsdn a hatdsdg hidnyolta, hogy abban
valamennyi ingatlantulajdonos nem szerepelt szerzddé félként, a
szerz8dés a tulajdonosok adatait nem tilintette fel, csak a
fellebbezéshez benyujtott ujabb szerzddés tartalmazta az d&sszes
szerz3dd felet és az adataikat, ezért az Inytv. 39.5 (3) bekezdés
a) és b) pontja szerinti elutasitdsi ok fenndllt.

Kifejtette, hogy a kézdbs képviseldnek arra vonatkozd nyilatkozatdt,
hogy a kézgyildlési hatdrozatot tamadod per meginditdsdra nem kerilt
sor, a hatosdg nem vizsgdlhatja (sem annak az érvényességét, sem a
szabdlyossagdt érintden), a nyilatkozat a hatdsdgot kéti, ezért a
nyilatkozat idé eldttiségével kapcsolatos elsdéfoki  hatdsdgi
érvelést melldzte.

A hatdsdag tovabbi  hidnyossdgként allapitotta meg, hogy az
alaprajzon nincs feltiintetve a telepiilés  neve, a tervezd
szakképesitése, értesitési cime, tervezdi nyilvdntartdsi szdma,
eredeti aldirdsa az Inytv. 21.§8 (4) bekezdése, a 104/2006. (IV.28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 9.5 (9) bekezdése szerint. Az
eredeti aldirds hidnya az Inytv. 39.§5 (3) bekezdés d) pontja
szerinti elutasitdsi ok. Ramutatott, hogy az d4llami ingatlan-
nyilvdntartdsi térképi adatbdzis része az alaprajz, ezért az
adatbdzis tartalmdat érintd valtozds dtvezetéséhez vdltozdsi vdzrajz



is sziikséges a 25/2013.(IV.16.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr.)
4.8 (3) bekezdés d) pontja, az Inytv. 12.§8 b) pontja, 18.§5 (1)
bekezdése és 28.§ (1) bekezdése értelmében. A valtozdsi vazrajz
hidanya az Inytv. 39.§ (3) bekezdés h) pontja szerint elutasitdsi
ok.

Az értékesitett és igy 6ndalldo ingatlannd vdlt lakdsra nem keriilt
benyujtdsra épitésiigyi hatdsdg dltal kiadott hatdsdgi bizonyitvany,
enélkiil uj tulajdoni kiilénlap megnyitdsdra a Vhr. 65.5 (3a)-(3b)
bekezdései, az épitett kbérnyezet védelmérdl szdélo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 34.S (5) bekezdés b) pontja
alapjan nem keriilhet sor. A kézgyillési jegyzdkényvhdz a szavazdshoz
adott meghatalmazdsok csak mdsolatban és nem a Vhr. 126/B.S$-a
szerinti eldirdsnak megfelelden, eredetben keriiltek benyujtdsra. E
két utobbi hidnyossdg potolhatd hidnyossdg, de az egyéb nem
potolhatd hidnyossdgokra tekintettel a kérelem elutasitdsdrdl
kellett dénteni.

A hatdrozat feliilvizsgalatdt kérd felperes keresetében a kérelem
elutasitdsdnak indokait vitatta.

Az els8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint az alapitd okirat mddositdsdra jogszabdly
kellden részletes szabdlyokat nem 1ir eld, eltérd rendelkezés
hidnyaban az alapitd okiratra vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni
a modositds kapcsdan is. A Thtv. 9.8-a és a Vhr. 73.§ (2) bekezdése
rendelkezéseire figyelemmel az uj kiilénlap megnyitdsa az alapitod
okirat részét képezd, a kiilénlapok felsoroldsdt érintd rész
modositasdt igényli, ezért az aktudlis helyzetet tiikré6z48 ingatlan-
nyilvantartds a modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd
okirattal érhetd el.

Az alapito okirat médositdsa kapcsdan a hatdsdg helytdalldan
dllapitotta meg annak hidnyossdgait, a helyrajzi szamoknak, a kozds
tulajdonban levd épliletrészek és helyiségek felsoroldsdnak, a kiildn
tulajdonban levdé lakdsok és nem lakds céljdra szolgdld helyiségek
meghatdarozdsdnak, az alaprajz szerinti arab szamozdasnak és az
alapteriilet feltiintetésének, a tulajdonosok adatainak hidnydt és
helytalldan déntétt az Inytv. 39.§8 (3) bekezdés a) és b) szerint az
elutasitasrol.

Az alaprajz és a vdltozdsi vdzrajz vonatkozdsaban megallapitott
hidnyossdgokat a birdsdg 1is jogszerilnek tartotta, d4dllaspontija
szerint a hatdrozatban e korben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket a Vhr. 65.5 (6) bekezdése nem irja feliil.

A hatosdgi bizonyitvany sziikségessége kapcsan a birdsdg kifejtette,
hogy a Vhr. 65.§8 (3a)-(3b) bekezdései nem alkalmazhatdk, mert
bejelentéskbteles épililetvdltozds vagy rendeltetésmod vdltozds nem
kévetkezett be. Azonban az Etv. 34.S (5) bekezdés b) pontja alapjan
a hatdsdg jogszeriden kévetelte meg a hatdsdgi bizonyitvany
becsatoldasat, mert az ingatlan adataiban bekévetkezett valtozdasnak
mindsiil, ha kézds tulajdonu lakdsbél 6ndalld ingatlan keril



kialakitdsra. Allitotta, hogy a meghatalmazdsok eredetben vald
benyujtdsdnak sziikségességét az alperes a Vhr. 126/B.S-a alapjan
helytalldan kdévetelte meg, mert ez a kévetelmény valamennyi
okiratra irdnyado.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan a birdsag
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térénd utasitdsat.
Alldspontja szerint a birdésdg tévesen hivatkozott a Thtv. 9.§-dra,
a Vhr. 73.§8 (2) bekezdésére az alapitdé okirat mdodositasa kapcséan,
mert ezek a rendelkezések a tdrsashdz alapitdsdra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaznak. A Thtv. 10.$-a kiilén foglalkozik az
alapitd okirat modositdasaval, ahogy a Vhr. 73.§ (6) bekezdése és az
Inytv. 17.§8 (1) bekezdés v) pontja, a Vhr. 4.5 (2) bekezdés 20.
pontja is. A médositdsra nem vonatkozhatnak kifejezett jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban az alapitd okiratra vonatkozo szabdlyok,
eldirdsok. A kézgyllés hatdrozata a bejegyzésre alkalmas okirat a
Thtv. 10.§$ (2) |bekezdése szerint. A kézgyldlési hatdrozatnak
megfeleld alapitd okirat mddositds a jelen esetben az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre alkalmas okirat. Allitotta, hogy nem
kell egységes szerkezetbe foglalni az alapitd okiratot, mert a
moédositds minden adatot részletesen tartalmaz, ami elegendd a
bejegyzéshez. Az egységes szerkezetbe foglaldst egyik jogszabdly
sem kéveteli megq.

A birdsdg az alapitd okirat mddositds hidnyossdgait iratellenesen
és jogsértden d4dllapitotta meg, amikor hidnyként sorolta fel a
helyrajzi szdmoknak, a k6z6s tulajdonban levd épililetrészek és
helyiségek felsoroldsdnak, a kiilon tulajdonban levd lakdasok és nem
lakds céljdra szolgdaldé helyiségek meghatdrozdsdnak, az alaprajz
szerinti arab szamozdsnak és az alapteriilet feltiintetésének
hianydt. Mindezeket az adatokat a mododositas tartalmazza. A
tulajdonosok adatait a jelenléti 1iv és a szerzddés tartalmaz:za,
ezért azt az alapitdé okirat mdédositdsnak ismételten nem kell
feltiintetnie. Mindezért az Inytv. 39.§ (3) bekezdés a) és b) pontja
nem alkalmazhatd. Eldadta a felperes, hogy az alaprajz a tdrsashaz
1991. évi megalakuldsakor benyujtdsra keriilt, akkor azt a tervezd
alairta. Jogsértd eqy késdsbb hatdlyba lépett jogszabalyi
rendelkezést [a R. 9.5 (9) bekezdését] utdbb szdmon kérni a
tdrsashdazon, ezért nem kévetelhetd meg ujbdl az alaprajzon eredeti
tervezdi aldirds. A perbeli ké6zds tulajdonu lakas a bejegyzéssel
valik egyéb 6ndllé ingatlanna, addig csak bejegyzésre vadro kdzds
tulajdon, (féldrészlet az Inytv. 11.§8 (4) bekezdés b) pontja

szerint), ezért ez okbdl sem indokolt vdltozdsi vdzrajz
megkdvetelése. A VMr. 4.8 (3) bekezdés d) pontja az egyéb &ndlld
ingatlanok Inytv.-ben eldirt alaprajzat tekinti valtozdsi

vdzrajznak. Az Inytv. 28.5 (1) bekezdése nem rendelkezik arrdl,
hogy mi tekinthetd egyéb 6ndllo ingatlannak. A birdsdag d4altal
idézett jogszabdlyok (a VMr. 4.8 (3) bekezdés d) pontja, 37.8 (1)



bekezdése, 38.5 (2) bekezdése [nem pedig a 37.5 (2) bekezdése] nem
eqgy kordbban bejegyzett tdrsashdz kézOs tulajdona elidegenitésekor
sziikséges alaprajzra vonatkoznak. Az alaprajzrol nem ezek, hanem a
Vhr. 65.5 (6) bekezdése és a 73.5 (6) bekezdései rendelkeznek.
Ezeknek megfeleld masolati alaprajzot benyujtottdk, amely a VMr.
4.8 (3) bekezdés a-c) pontjai alapjan vdltozdsi vdzrajznak
tekinthetd8. Mindezek alapjan az Inytv. 39.§ (3) bekezdés h) pontja
szerinti elutasitdsi ok nem allt fenn. Hangsulyozta, hogy a perbeli
lakdsingatlan  korabban is lakas volt, alaprajza, allapota,
rendeltetése nem vdltozott. Alldspontja szerint nem kell 1ujbdl
alaprajzot késziteni.

Allitotta tovabba, hogy a birdésag a hatdsagi bizonyitvadny
sziikségességét az Etv. 34.S5 (5) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal
tévesen d4dllapitotta meg egy valtozatlan d4dllapotu lakdsingatlan
kapcsan, ugyanis nem kdvetkezett be az ingatlan épitészeti
adataiban valtozas. A tulajdonjog és a helyrajzi szdm valtozds nem
épitészti adata egy ingatlannak, 1igy az ezekben bekdévetkezett
vdltozds nem ad alapot a hatdsdgi bizonyitvany megkdvetelésére,
ugyanis egy mdr nyilvantartott ingatlanrdl, méghozzd lakdsként
nyilvdntartott ingatlanrdl van szo.

A meghatalmazasok kapcsdn a felperes arra hivatkozott, hogy a Vhr.
126/B.S§-a nem alkalmazhatdé, ugyanis az ott emlitett, az ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdshoz sziikséges okiratok, adatok, igazolasok és
nyilatkozatok egyike kézé sem sorolhatd a meghatalmazds. A
bejegyzés alapja a kbzgyillés hatdrozata és az adasvételi szerzddés.
A kbzgyllés hatdrozatdt magaban foglald jegyzdkbényvnek nem része a
meghatalmazds, de a bejegyzési kérelem mellékletét sem képezi. A
kézgylilési jegyzd8kényv érvényességét a foéldhivatal nem
kérdéjelezheti meg, nem vizsgalhatja. A meghatalmazdsokat be sem
kellett volna nyujtani.

Sérelmezte, hogy az alperesi jogeldd megsértette a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.8 (1)-(3) bekezdéseit,
2.8 (3) bekezdését, 4.5 (1) bekezdését, ezeket a jogsértéseket a
birdsdg sem észlelte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Kuria a Kfv.2. sorszdmu végzésével megallapitott.

A feliilvizsgdlati kérelem a hatdsdgi bizonyitvdnyt és az alapito
okirat modositdst érintden alapos, egyebekben az alabbiak szerint
alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a 275.$
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzdott,
az abban konkrétan megjelélt jogsértések kérében vizsgdlta felil.



Nem jeldlhetd meg a felililvizsgalati kérelemben olyan
jogszabdlysértés, amelyre a fél korabban nem hivatkozott, ezért
arra a jogerds itélet doéntést sem tartalmazhatott. Mindezek okdn a
Kuria a felperesnek az eldészér a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott Ket. 1.8 (1)-(3) bekezdéseinek, 2.8 (3) bekezdésének,
4.8 (1) bekezdésének megsértését nem vizsgdlta.

Az alapito okirat médositdasa kapcsdn a felperes alappal hivatkozott
arra, hogy az elsdéfoku birdsag iratellenesen adllapitotta meg, hogy
az nem tartalmazza a helyrajzi szdmokat, a kbzés tulajdonban levd
épliletrészek és helyiségek felsoroldsdt, a kiilén tulajdonban levd
lakdsok és nem lakds céljdra szolgdld helyiségek meghatdrozdsdt, az
alaprajz szerinti arab szdmozdst és az alapteriilet feltilintetését, a
tulajdonosok adatait, ezeket a hidnyokat az alperesi jogeldd
jogszertden allapitotta meg.

Az alperesi jogeldd az alapité okirat modositdsa kapcsan csak a
helyrajzi szamoknak és a tulajdonosok adatainak hidnydt adllapitotta
meg, egyéb hidnyossdgot nem. A mdédositdsnak csak a médositdssal
érintett alapitd okirati részeket kell tartalmaznia. Az alapito
okirat médositdsa a helyrajzi szdmokat tartalmazza, ennek hidnyat
az alperes jogelddje és a birdsdg 1is tévesen allapitotta megq.

Az egyes helyrajzi szdamokhoz kapcsoloddan tartalmazza a moédosito
okirat a tulajdonosok nevét, tulajdoni hdnyadukat. Mindezeken az
adatokon kiviil a bejegyzés alapjaul szolgdldé okiratnak az Inytv.
32.8 (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokat, azaz kéztiik a
természetes személy és jogi személy azonosito adatait,
lakcimét/székhelyét, személyli azonositdjat/cégbirdsdgi bejegyzési
szamdat kell tartalmaznia. A tdrsashdz alapité okiratdnak tartalmdra
a Vhr. 73.§ (2) bekezdés tartalmaz rendelkezéseket, ennek b) pontja
az Inytv. 15.§ (1) bekezdésére utaldssal - a személyi azonosito
kivételével -, az abban eldirt adatokat kéveteli meg. Az Inytv.
15.8 (1) bekezdése az Inytv. 32.§8 (1) bekezdés a) és b) pontjahoz
képest tovabbi adatként kéveteli meg az allampolgarsdgot 1is. Az
Inytv. 15.8 (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben
meghatdrozott személyek és szervezetek az ott felsorolt adatokat
kbételesek az 1ingatlan-nyilvantartdsi Ulgylikben eljdrd ingatlaniligyil
hatdésdggal kézdlni.

Amennyiben az alapitd okiratnak ezek az adatok a részei, azzal az
ingatlaniigyi hatdsag rendelkezik. FEzek az adatok a modositdsnak
akkor részei, ha a modositds azokat érinti. Olyan adat nem
kévetelhetd meg, amely az 1ingatlan-nyilvdntartdsban kordbban (a
tdrsashdz alapitdsakor, az egyes tulajdonosvadltozdskor) bejegyzést
nyert és a modositds azt nem érinti. Az alapitd okirat modositds
nem azonos a modositott alapitd okirat fogalmdval, a jogszabdly
pedig az alapitd okirat modositasdrdol szol, nem modositott alapitd
okiratrol. A hatdsdgnak az alapitéd okirat modositdsdt annyiban kell
vizsgdlnia, hogy a mdédositdas a jogszabdlyli  rendelkezéseknek
megfeleld volt-e, igy tdébbek kézdétt azt, hogy a 2/3-os - és nem a
4/5-6s - dbntési ardnynak megfelelt-e.



Az alapito okiratnak a médositasokkal egységes  szerkezetbe
foglaldsdra vonatkozdé eldirdas sem az Inytv.-ben, sem a Vhr.-ben,
sem a Thtv.-ben nincs. Arra a felperes helytdalldan hivatkozott,
hogy uj tdrsashdzi kiilonlap létrejétte nem indokolja az egységes
szerkezetbe foglalds megkdvetelését, az uj kiilénlap megnyitdsdhoz
ez nem sziikséges, ezért az alperesi jogeldd erre vonatkozd érvei
nem megalapozottak, az alapitdé okirat mdédositdsdval szemben
felhozott hidnyossdgok nem 4allnak fenn, annak elutasitdsdra az
Inytv. 39.§ (3) bekezdés a) pontja alapjdn nem volt megalapozott
indok.

A Legfelsébb  Birdsag a Kfv.III.37.119/2011/6. szamu  eseti
déntésében ramutatott, hogy az alapitd okirat mdédositdsdt nem kell
minden tulajdonosnak aldirnia, az alapitd okirat mddositdsa kapcsan
igy az Inytv. 39.§8 (3) bekezdés b) pontja szerinti elutasitdsi ok
fel sem meriulhet.

Az alaprajzra az Inytv. 21.§ (4) bekezdése tartalmaz rendelkezést,
amely az egyéb 6ndllo ingatlanok alaprajzdandl feltiinteti tdrsashdz
esetében a kbzés, illetve Ordklakasok elhatdaroldé vonalait, a
telepiilés nevét, az 1ngatlan utca, hdzszam, emelet, ajtdoszdm
szerinti megjeldlését, az 6nallo ingatlan sorszamat és
alapteriiletét.

A felperes d&ltal hivatkozott Vhr. 73.§ (6) bekezdése szerint
alaprajz a kézds tulajdonban allo épliletrészekbdl keletkezett uj
O0rbklakds nyilvdntartdsba vételéhez sziikséges, a Vhr. 65.§5 (6)
bekezdése értelmében pedig az egyéb éndlldé ingatlanokat, tdrsashdzi
kbz6s tulajdonban levd épliletrészeket érintd jog - de nem a
tulajdonjog - bejegyzésénél az alaprajz masolatdn elkészitett
helyszinrajzot kell mellékelni a joggal érintett tertilet
megjeldélésével.

A Kuria dalldspontija szerint a kbzgyilés déntése alapjan
elidegenitett, uj kiilén tulajdont lakds egyéb 6ndlld ingatlannak
mindsil az Inytv. 12.§8 b) pontja alapjan, az arra vonatkozod
jogszabalyi eldirdsokat a felperesnek és a tdrsashdznak mdr a
bejegyzés eldtt teljesitenie kell, hogy arra a tulajdonjog
bejegyezhetd legyen. Téves ezért a felperesnek az az érvelése, hogy
a létrejdétt kiilén tulajdonu lakds még csak bejegyzésre vdrod kdzds
tulajdon, még nem egyéb 6ndllé ingatlan. Az alapitdé okirat
modositasdval a hdzmesteri lakds mdar nem k&zds tulajdon, hanem
6nallé ingatlan. Az ilyen egyéb 6ndlldé ingatlanra a VMr. 4.8 (3)
bekezdés d) pontja szerint a vdltozdsi vdzrajz az Inytv. szerinti
alaprajz. Erre a valtozdasi vdzrajzra a VMr. 37.8 (1) bekezdése csak
az adott egyéb 6éndllé ingatlanra vonatkoztatva értelmezhetd, nem
kell a teljes éplilet szintenkénti alaprajza, csak az adott szintre
vonatkozdé. A térképi adatbdazis tartalmdt érinti az, hogy uj egyéb
6énallé ingatlan alakult, ezért az Inytv. 28.5 (1) bekezdése
alkalmazandé, zdradékkal elldatott vdltozdsi vdzrajz szilikséges.



Ennek hidnya az Inytv. 39.§5 (3) bekezdés h) pontja alapjan
elutasitdsi ok volt. Az elkészitett valtozdsi vdzrajznak mindsild
alaprajzon az R. 9.5 (9) bekezdése értelmében a tervezd aldirdsdnak
és az egyéb megkivant adatnak szerepelnie kell, ez aldél a Vhr. 65.§
(6) bekezdése nem ad felmentést, mert a tulajdonjog bejegyzésre nem
alkalmazhato, tovabba nem alkalmazhaté a Vhr. 73.5 (6) bekezdése
sem, mert nem kézdés tulajdonban 4116 épiiletrészekbdl keletkezett Uj
O0réklakasrol van szd. Ennek hidnya az Inytv. 39.§8 (3) bekezdés d)
pontja alapjan elutasitdsi ok.

Megalapozott volt a felperes felililvizsgalati kérelme a hatdsdgi
bizonyitvényt érintden. Az Etv. 34.8 (5) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhatdé, az ingatlan (volt hdzmesteri lakds) adataiban nem
kévetkezett be épitésiligyi adatvdltozas, épitésiigyi helyszini
szemlét igényld vdltozds, mert az ingatlan kordbban is lakds volt,
rendeltetése nem valtozott, az alapteriilete, a helyiségeinek
funkcidi sem valtoztak.

A meghatalmazdsokat érintden a Kuria nem osztotta a felperes
dllaspontjdt. Az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre alkalmas
okirat a Thtv. 10.§8 (4) bekezdése értelmében az alapitd okirat
moédositdsdrol szolo kbzgyldlési hatdrozat, amelynek része - a Thtv.
39.8 (1) bekezdés b) pontja szerint - a jelenléti iv és az azon, az
adott tulajdonos nevében térténd aldirdsdhoz az arra feljogositd
meghatalmazds is. A Vhr. 126/B.§S-a értelmében a bejegyzésre
alkalmas okiratot mint az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdshoz
sziikséges okiratot eredetben kell benytujtani és ezzel egylitt az
annak részét képezd Jjelenléti ivet és meghatalmazdsokat is
eredetben, vagy kbézjegyzd Adltal hitelesitett mdsolatban kell
becsatolni. A 2/3-ad ardnyu szavazds megtdérténtének ellendrzéséhez
a hatdsdgnak kdtelessége megvizsgdlni a kézgyllés jegyzdkdnyvét, a
jelenléti ivet és a meghatalmazdsok meglétét.

Mindezekre figyelemmel megdllapithatd, hogy az elsdfoku birosag
egyes indokoldsbeli modositdsok mellett, az iligy érdemében helytdlld
déntést hozott, amikor a keresettel érintett kérben vizsgdldodva az
Inytv. 39.8 (3) bekezdés d) és h) pontja szerinti elutasitdsi ok
fenndlldsdra tekintettel a kereset elutasitdasdarol hatdarozott, ezért
a Kdiria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A tulnyomdrészt pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn koételes az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a kifejtett munkdval
ardnyban 4alldan dllapitotta meg.

A felperes 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kbteles a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott és az



illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50.8 (1) bekezdése szerint meghatdrozott mértékid
feltilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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