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A ... [télotabla a ... felperesnek - a ... altal képviselt Lrendii alperes neve (... altal képviselt
ILrendii alperes neve (....) ILr. alperesek ellen ajandék visszakovetelése irant a ... Torvényszék
elott folyamatba tett perében a 2014. november 25. napjan kelt 21.P.21.676/2010/49 szamu itélet
ellen a felperes részérdl 51. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliill fizessen meg az Lr. alperesnek 762.000
(hétszazhatvankettdezer) Ft masodfoku koltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 2.400.000
(kettomillionégyszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy 1986. év végén a felperes és
hazastarsa kozott a hdazassagi életk6zosség megszakadt. A felperes ¢€s az IL.r. alperes 1987.
augusztusatol 1990. junius 20-ig élettarsi kapcsolatban éltek, ezt kdvetden 2009. év elsd feléig
egyiitt ¢ltek. 1987. november 23. napjan a birdsag a felperes hazassagat jogerdsen felbontotta. A
felperes a bontdperben kotott egyezség alapjan vallalta, hogy volt hazastdrsdnak a héazassagi
vagyonk0zosség megsziintetése cimén 3.000.000 Ft ATS betétet tartalmazo betétkdnyvet atad,
tovabba az egyik vagy mindkét k6zos gyermek részére ingatlant vasarol és azon volt hazastarsanak
holtig tarté haszonélvezeti jogot biztosit.

1988-ben az L.r. alperesnek a Hoffmann&Maczulan cégnél - ahol tolmacsként ¢és titkarndkeént
dolgozott - megsziint az allasa, ezt kdvetden az Lr. alperes a felperes tulajdoni érdekeltségébe
tartozo ... Kisszovetkezet tagja lett. A tagsagi jogviszonya 1989. marcius 31-én sziint meg, majd az
L. . alperes a ... alkalmazasaba keriilt, melynek 1990. janudr 1-tdl az egyik tagjava valt. A felperes
az Lr. alperest a kisipari vallalkozasadba, az érdekeltségébe tartozd cégekbe tartozo cégekbe
tulajdonosként bevonta, az Lr. alperes részben kiilkereskedelmi bonyolitoként a személyes
munkajaval és tolmacsolassal segitette a felperest a cégek ¢€letében, k6zos gazdasagi céljuk volt a
cégek jo hirnének megalapozasa és minél tobb kiilfoldi munka elnyerése.

1990. aprilis 28-an a felperes irasban megallapodott ... Janossal és feleségével abban, hogy
megvasarolja a Budapest, .... szdm alatti ingatlan % részét 10.500.000 Ft vételarért. A szerzddés
alairasakor a felperes 500.000 Ft-ot foglaloként megfizetett és rogzitették, hogy a vételarbol tovabbi



7.500.000 Ft a végleges szerzodés megkdtésekor, legkésobb 1990. majus 10-ig valik esedékessé,
mig a fennmarad6 vételarat, 2.500.000 Ft-ot a felperes az ingatlan birtokbaadasaig vallalta
megfizetni, de legkésobb a szerzodéskotéstdl szamitott 6 honap mulva. 1990. majus 10-én a perbeli
ingatlan tarstulajdonosai irasban kijelentették, hogy elévasarlasi jogukkal nem kivannak élni és
hozzajarulnak a felperes és az L.r. alperes altal a vevokkel 10.500.000 Ft vételaron kotott adasvételi
szerzOdéshez.

1990. majus 10-én dr. ... ligyvéd irodajaban a felperes és az L.r. alperes ... Janossal és ... Janosné ...
eladokkal ingatlan adasvételi szerz6dést kotottek, mely szerint az eladok eladjak, a vevok pedig az
altaluk megtekintett allapotban megvasaroljak a Budapest, .... szam alatt fekvd ... hrsz. alatti
ingatlant ', tulajdoni hdnyadat, amely ingatlan 715 m2 alapteriileti kert résznek ¢és a rajta allo 400
m?2 alapteriileti beépitett ikerhaznak az utcai oldal felé esd 'z részét foglalja magaban.

A szerzddés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az ingatlan vételara 10.500.000 Ft, melybdl a
vevok a szerzOdés alairasaval egyidejiileg 8.000.000 Ft-ot fizetnek meg az eladoknak, mig a
fennmarado részt a vevok az ingatlan atvételekor kotelesek egy dsszegben megfizetni. Az adasvételi
szerzOdést tanuként dr. ... ingatlankdzvetitd €s dr. ... ligyvéd irtak ala. Az ligyvéd a két lapbol allo
okirat els6 oldalanak jobb felsd részét ligyvédi bélyegzdje lenyomataval ellatta. A felek a felperes és
az eladok kozott 1990. aprilis 28-an kelt megallapodast kozosen érvénytelenitették.

A felperes ¢€s az L.r. alperes a szerzddéskotést megelézoen az OTP Bank II. kertilet ... Gti fiokjanal
1.000.000 Ft-ot és 5.500.000 Ft-ot latra szolo takarékbetétkonyvben helyezett el, amely a
szerzOdéskotéskor az eladok részére atadasra keriilt tovabbi 1.000.000 Ft készpénz megfizetése
mellett. A felperes ezt kovetden atvételi elismervény ellenében 1990. szeptember 8. és december 3.
kozott tobb részletben, minddsszesen 1.920.000 Ft-ot megfizetett az eladoknak és tovabbi 580.000
Ft ismeretlen id6pontban atadasra keriilt.

A ... Keriiletek Foldhivatala a Budapest XII. keriilet belteriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben
Budapest, ... szam alatti ingatlan 2/4 illetdségére a felperes tulajdonjogat, mig a felperes tulajdoni
illetdségére az Lr. alperes haszonélvezeti jogat 1990. mdajus 30-4&n bejegyezte az
ingatlannyilvantartasba.

A felperes 1991-ben megallapodas tervezetet készitett, melyben rogzitette, hogy az L.r. alperes
ingatlanra bejegyzett haszonélvezetét ugy értelmezik, hogy az mindenkor 50-50 %-ban oszlik meg
az ingatlan mindenkori tulajdonosai és az L.r. alperes kozott, az ingatlan hasznait, illetdleg koltségeit
50-50 %-ban viselik. A haszonélvezd az ingatlan értékesitése esetén koteles jogarol lemondani a
vételar 1/3 része ellenében. Az L.r. alperes a tervezetet nem fogadta el.

A ILr. alperes tulajdonjogat vétel jogcimén az ingatlan %% illetéségére 1990. oktober 19-én jegyezték
be az ingatlannyilvantartasba.

A felperes gerincbetegsége miatt 2009. januarban koérhazba keriilt, ahonnan 2009. januar 10-én
bocsatottak haza. Betegsége miatt allandé gondozasra szorult, az L.r. alperes azonban a lakasbol
elkoltozott. A felperes 2009. aprilis 20-4n az Lr. alperesnek e-mailben az ingatlan 2 illetéségén
fennallo haszonélvezeti joga megvaltasaként 40.000.000 Ft-ot ajanlott fel.

A felperes 2009. junius 17-én kelt vagyonmegosztas targyt e-mailjében tajékoztatta az L.r. alperest,
hogy elkészitette megallapodasuk javitott szovegét és megkiildte jogi képviseldjének az élettarsi
vagyont megsziintetd szerzddés tervezetét tartalmazo dokumentumot.

2011-ben az Lr. alperes a ... Torvényszek elétt a felperessel, mint Lr. alperessel szemben, valamint a
... Kft-vel, mint ILr. alperessel szemben tulajdonjog megallapitasa irant keresetet terjesztett eld,



melyben annak megallapitasat kérte, hogy a Ptk.578/B § (1) bekezdése alapjan raépités és élettarsi
kozos vagyon jogcimén a Budapest XII. keriilet belteriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben 1125
Budapest, ... szdm alatti ingatlan egészhez viszonyitott 2259/10000 tulajdoni hanyadat megszerezte
azzal, hogy az L.r. alperes a haszonélvezeti jogaval terhelt 1383/10000 tulajdoni hanyadot adasvétel,
2259/10000 hanyadot raépités jogcimén, mig a ILr. alperes 1383/10000 tulajdoni hanyadot adasvétel
¢s 2716/10000 hanyadot réépités jogcimén szerzett meg. Kérte tovabba a kozos tulajdon
megsziintetését akként, hogy a birésag a tulajdoni hanyadat 67.770.000 Ft megvaltasi ar ellenében
adja az alperesek tulajdonaba, illetoleg teljesitoképességiik hidnyaban kérte az ingatlan arverés utjan
torténd értékesitését.

A ... Torvényszék 2013. szeptember 18-an kelt 66.P.23.733/2011/80 szamt kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes és az Lr. alperes 1987. november 23. napjatol 1999. junius 30.
napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. A ... {télétabla 2014. janius 27-én kelt 7.Pf.22.198/2013/6
szamu kozbensd itéletével a torvényszék kozbensd itéletét részben, akként valtoztatta meg, hogy az
¢lettarsi kapcsolat kezdé idépontjat 1987. augusztusaban hatarozta meg, egyebekben az elséfoku
birdsag kozbensd itéletét helybenhagyta.

A torvényszék rogzitette itéletében, hogy a felperes jelen per Lr. alperese az éltala is tulajdonolt
cégek vonatkozasdban gazdasagi kérdésekben nem dontott, az Lr. alperes - jelen per felperese -
ezen dontéseket egy személyben hozta meg, de a felperest hol az egyik, hol a masik cégébe
tulajdonosként bevonta, melyre adat a hazassagaban nem volt. A felperes tobbszor segitett az L.r.
alperesnek, ha a cégek életében részt kellett venni pl. tolmacsolassal. Kezdetben kozos céljuk volt a
cégek jo hirnevének megalapozéasa és minél tobb kiilfoldi munka elnyerése.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes €s az Lr. alperes a Ptk. 578/G § (1) bekezdése szerinti
gazdasagi kozosségben ¢ltek egyiitt, amelyet alatdmasztott az is, hogy 1990. majus 10-én gy
vasaroltadk meg a Budapest ... szam alatt ingatlan 2 eszmei tulajdoni hanyadat, melyben 2009. év
elejéig egyiitt ¢ltek, hogy a tulajdonjogot az L.r. alperes, a holtig tarté haszonélvezeti jogot a felperes
szerezte meg. Semmilyen peradat nem tdmasztotta ala az Lr. alperes azon utobb tett hivatkozasat,
miszerint a haszonélvezeti jogot a felperesnek ajandékba adta volna. Az a koriilmény, hogy ki és
mennyiben, milyen jellegli tevékenységgel jarult hozzd a kozos szerzéshez, kinek mennyit ér a
kozos egyiittélést gyarapité munkaja pedig a szerzési arany meghatarozasara tartozé kérdés.

A felperes keresetében annak tiirésére kérte az I. és IL.r. alperes kotelezését, hogy a foldhivatal az L.r.
alperesnek a Budapest XII. keriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben Budapest .... szam alatt
ingatlan felperes tulajdonaban 4all6 2 eszmei illetdségén fenndllo haszonélvezeti jogat ajandék
visszakovetelése jogcimén tordlje, mivel meghitsult az a feltevése, hogy az Lr. alperessel kialakitott
érzelmi viszonya az élete végéig fog tartani. Kérte tovabba az L.r. alperest a felmeriilt perkoltség
megfizetésére kotelezni. Eldadta, hogy 1973-t6l vallalkozd volt, 1980-as években osztrak
épitkezéseken kisiparosként dolgozott €s Magyarorszagon osztrak szallodak épitkezésében vett
részt. Az Lr. alperessel létesitett kapcsolata elétt megkozelitleg 20-25.000.000 Ft 6sszegl sajat
vagyonnal rendelkezett. A kisipari vallalkozds és a ... révén tovabbi 20-25.000.000 Ft felett
rendelkezett. Bécsben bankszamlaja és széfben takarékbetétkonyvei voltak. Az Lr. alperessel 1987.
elso felében kertilt kdzelebbi kapcsolatba, azonban kozottiikk gazdasagi ¢letk6zosség soha nem allt
fenn. A perbeli ingatlan vételarat kizarolagosan a sajat pénzeszkozeibdl fedezte, az Lr. alperes a
vételarhoz nem jarult hozza. Az Lr. alperesnek dr. ... ligyvéd tanacsa alapjan ajandékozta a
haszonélvezeti jogot. Az ajandék nyujtasakor nem kozolte az Lr. alperessel azt, hogy az ajandékot a
tartos egylittélés reményében adja, mivel az abban a helyzetben furcsa, életszerltlen lett volna. Az
Lr. alperes ugyanakkor 2009. elején a korhazi kezelését kovetden a lakasbol elkoltozott,
gerincbetegsége ellenére elldtasaban, apolasaban nem vett részt, ezért teljes mértékben meghitsult



az a feltevés, hogy az L.r. alperessel kialakitott érzelmi viszonya az €lete végéig fog tartani.

Az L. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Kiemelte, hogy a ... {tél6tabla 7.P£.22.198/2013/6 szamu jogerds kozbensd itéletével megéllapitotta,
hogy a felperessel 1987. augusztusatol élettarsi kapcsolatban éltek. Vitatta, hogy a felperes az
adasvételi szerzddés megkotésekor az ingatlanra vonatkozo holtig tartdé haszonélvezeti jogot neki
ajandékba adta volt. Utalt arra, hogy az ingatlant kdzosen valasztottak ki, kozosen vasaroltak és 6
mondott le a felperes javara a tulajdonjog egy részérdl. Az adasvételi szerz0dés igazolja, hogy a
vételarbol 8.000.000 Ft-ot a szerzddés aldirasaval a vevok fizettek meg.

A felperes az 1991-ben készitett és altala aldirt tervezetben is elismerte, hogy a szerzddéstol
fliggetleniil fele-fele aranyu tulajdonjog illeti meg Oket. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
ingatlanhanyad vételarat teljes egészében a vallalkozasabol eredd sajat tokéjébol fizette volna meg,
a felperes sem vitatta, hogy a ... Kisszovetkezet és a ... az L.r. alperes tulajdonat is képezte, ennek
ellenére az abbdl szarmazéd jovedelmet a felperes sajat pénzének tekintette. Allitotta, hogy az
ingatlan vételarat a cégiik kozdsen szerzett bevételébol fedezték. Eldadta, hogy a k6zos cégekben
végzett munkajaért a jovedelmét nem vette kézhez, azzal a felperes rendelkezett.

A ILr. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkoltséget nem igényelt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L.r. alperes 2.673.350 Ft perkdltséget.

Dontése indokolasdban a Ptk. 579. § és 582. § (3) bekezdésének, valamint a PK.76 szamu
allasfoglalasanak felhivasat kovetden rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
1990. majus 10-én kotott adasvételi szerzodés megkotésekor sajat vagyona rovasara az Lr.
alperesnek a holtig tarté haszonélvezeti jogra vonatkozd ingyenes vagyoni elonyt juttatott €s a teljes,
10.500.000 Ft vételarat a kiilonvagyona terhére fizette meg az eladoknak. A Ptk. 582. § (3)
bekezdésére figyelemmel pedig a felperesnek bizonyitani kellett, hogy a holtig tarté haszonélvezeti
jogot azzal a feltevéssel ajandékozta az Lr. alperesnek, hogy az Lr. alperessel kialakitott érzelmi
viszonya ¢lete végéig fog tartani ¢és ezt a feltevést kétséget kizardan felismerhetdé moddon
kinyilvanitotta. Bizonyitania kellett, hogy ezen feltevés az Lr. alperes hibdjabol utdobb véglegesen
meghiusult, enélkiil az ajandékozasra nem kertilt volna sor.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait értékelve gy foglalt allast, hogy a felperes a fentiekben
meghatarozott bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A ... [télétabla 7.P£.22.198/2013/6
szamu jogerds kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felek 1987. augusztusatol 1999. junius 30-
ig az ¢élettarsi kapcsolatban éltek, amelybdl kovetkezden a felek kozott a gazdasagi kozosség
fennallt figyelemmel a Ptk. 578/G § (1) és 685/A §-ra is. Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a
felperes az ajandékozas tényét, a kiilonvagyoni juttatast igazolta volna, jelentdséggel birna az a
koriilmény, hogy a felperes a perben maga ismerte el, hogy az altala allitott feltevést - mely szerint a
tartds egylittélés reményében ajandékozta a holtig tartd haszonélvezeti jogot az Lr. alperesnek -
nem kozoOlte az Ir. alperessel, azt felismerhetden nem nyilvanitotta ki, ezért az ajandék
visszakovetelésének feltételei sem allnak fenn. Tekintettel a felperes fenti tartalmu egyértelmii
nyilatkozatara az elséfoku birosdg nem fogadta el ...-... Janos tanu ezzel ellentétes vallomasat
figyelemmel arra is, hogy tanu és hazastarsa meghallgatasaik soran ellentmondo eldadast tettek és a
masodik meghallgatdsuk soran bebizonyosodott, hogy a tobb, mint 20 évvel ezeldtt tortént
eseményekre szinte egyaltalan nem emlékeznek. Kitért még arra, hogy a perben tantként
meghallgatott dr. ... a szerzddéskotésre vonatkozdan nyilatkozatot nem tehetett, mivel a
felmentéséhez az L.r. alperes nem jarult hozza. A tanu egyebekben azt adta eld, hogy a szerzodést
nem O készitette, azt a felek hoztadk magukkal és azt tantiként irta ala, illetdleg a foldhivatalhoz vald



benyujtas miatt bélyegezte le. A tantivallomasanak ezen része pedig megerdsitette az L.r. alperes
azon nyilatkozatat, mely szerint a haszonélvezeti jog alapitdsa mar a szerz6déskotést megelézden
felmertilt.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helytadast kért. Masodlagosan inditvanyozta az elséfoku birdsdg itéletének
hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a rendelkezésre alld peradatokat és bizonyitékokat nem
megfelelden €s nem Osszességében mérlegelte, ezzel a Pp.206.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 mddon
allapitotta meg a tényallast és igy hozott téves itéletet. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itélete
kizardlag az élettarsi kapcsolat fennallasa kérdésében tartalmaz megéllapitdsokat, amely azonban
onmagaban nem feltétleniil eredményezi kozos vagyon keletkezését. E korben utalt a Kuria
Pfv.11.21.887/2014/5 szamt kdzbensd itéletére, mely szerint a sajat vagyon megszerzése az élettarsi
kapcsolat soran is lehetséges. Allaspontja szerint dnmagéban az élettarsi kapcsolat fennéllasara
vonatkoz6 itéleti hivatkozas nem teszi melldzhetévé annak vizsgalatat, hogy a volt-e a feleknek
kiilonvagyona az ¢lettarsi kapcsolat el6tt vagy annak fennalldsa alatt keletkezett-e és hogy az
¢lettarsi kapcsolat alatti vagyonszerzés milyen forrasbol szarmazott.

Ramutatott arra, hogy a Ptk.685/A §-aban hivatkozott gazdasagi kozosség nem jelent altalanos
értelemben vett vagyonkozosséget €s el kell kiiloniteni a Csjt-ben pontosan koriilirt hazassagi
vagyonkozosségtol. Allaspontja szerint konkrét rendelkezés hianyaban arra vonatkozé torvényi
vélelmet nem lehet feléllitani, hogy amit az élettarsak egyiittélésiik alatt szereznek, az a héazastarsi
vagyonkozosséghez hasonldan ex lege kozos vagyonna is valik. Hivatkozott arra, hogy az a perben
nem volt vitatott, hogy az L.r. alperes sajat kiilonvagyonabdl az ingatlan finanszirozasa érdekében
semmilyen dsszeget nem adott 4t a felperesnek. Peradat az is, hogy a foglal6t a felperes fizette ki, az
erre vonatkoz6 szerzddés megkotésekor az L.r. alperes csupan tanu volt, majd a vételar legnagyobb
részét a szerzodéskotéskor tobb, az OTP Banknal nyitott betétkonyv atadasaval egyenlitették ki, a
fennmarado részt pedig egyediil és kizarolag 6 adta at tobb részletben az eladoknak.

Az Lr. alperes arra vonatkozéan nem tett eldadast, hogy hogyan keriilt hozzajuk a betétkdnyvben
elhelyezett 6sszeg. Mind a felperes, mind a tanuk elmondtdk ugyanakkor, hogy a felperes a pénzét
¢s a vallalkozasainak a pénzét az édesanyja lakasadban 1év0 széfben tartotta, innen keriilt a pénz
kivételre. Kiemelte, hogy a vallalkozasok pénze akar tag volt abban az L.r. alperes, akar nem, nem
része a kozos vagyonnak, hiszen az pl. a ..., mint jogi személy pénze volt, igy arra sajat vagy kozos
vagyonként sem a felperes, sem az .. alperes nem tarthatott igényt.

Megalapozatlannak,illetve irrelevansnak mindsitette az els6foku itélet masodik oldalanak hatodik
bekezdésében irt megallapitast, mely szerint az Lr. alperest a kisipari vallalkozasaba ¢és
érdekeltségébe tartozd cégekbe tulajdonosként bevonta. Allitasa szerint a perbeli ingatlan
megvasarlasaig ugyanis ilyen nem tortént, hiszen fogalmilag lehetetlen egy kisipari vallalkozasba
tulajdonosként bevonni barkit, a kisipari engedéllyel rendelkezd személyen kiviil tulajdonosi
jogokkal nem Iéphet fel. A ... Kisszovetkezet €s a ... esetében pedig szintén nem a mai értelemben
vett tulajdonosi, hanem tagsagi jogviszonyrdl volt csak sz6 azzal, hogy a ... Kisszovetkezet végiil
létre sem jott, mert annak bejegyzését elutasitottak.

A ...-val kapcsolatban eldadta, hogy az alapitod okiratabol kitlinden a tagok minimalis hozzajarulasa
mellett a végzett munka aranyaban részesedtek a nyereségbdl, amely munkat személyesen voltak
kotelesek végezni. Ebbdl kovetkezden az Lr. alperes GMK-nak végzett munkaja, ha volt ilyen, nem
tekinthetd a kozOs vagyon gyarapitasanak €s ezen szervezet vagyona a felperes és az L.r. alperes
kozos vagyonaként dnmagaban nem értékelhetd. Az Lr. alperes esetleges élettarsi kozos vagyonhoz
valo hozzajarulasa tehat maximum az az 0sszeg lehet, amelyet 6 a GMK-t6l valamilyen jogcimen



igazolhatéan felvett. Utalt a 2014. augusztus 9-én kelt beadvanyara, melyben jelezte, hogy ez az
adasvételi szerz6dés megkdtésének idopontjaig minddsszesen 198.950 Ft volt, mikdzben lezart
gazdasagi év hianyaban az L.r. alperesnek osztalék bevétele még nem keletkezhetett.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag ténylegesen nem vizsgalta, hogy honnan lehetett a felperesnek
¢s az Lr. alperesnek az a kozos vagyona, mely kizarta a felperes sajat vagyona terhére torténd
ingyenes juttatast. Allaspontja szerint az Lr. alperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy az
ingatlant valoban kozds vagyonbol vasaroltak, hiszen ezen allitast 6 fogalmazta meg. Az alperesnek
azon kijelentése, hogy a vételarat a cégiik kozosen szerzett bevételébdl fedezték, értelmezhetetlen,
mert az automatikusan nem volt felhasznalhato a tulajdonos tagok altal magancélra, vagyis abbol
bizonyosan nem fedezhették a vételarat. Az L.r. alperes O0sszemosta a természetes személyként
szerzett jovedelmet, vagyont, illetve a kiillonbozé gazdalkodd szervezetek jovedelmét, vagyonat,
mint ahogyan azt is, hogy az adott szervezetnek végzett munka a szervezettel szemben alapoz-e meg
valamilyen kovetelést. Kiemelte, hogy a felperes a hosszll évek ota prosperald vallalkozasaibol - a
tanuk altal is igazoltan - megtakaritassal rendelkezett az ¢élettarsi kapcsolat eldtti id6szakbol is,
amelyet bankbetétben, illetve az édesanyja lakdsan 1évo széfben elhelyezett készpénzben Orzott.
Visszautalt a 2014. augusztus 19-én benyujtott beadvanyokra, amelyben részletesen levezette, hogy
az ingatlan vételara az Lr. alperessel vald 0Osszekoltozést megeldzden szerzett vagyonabodl
szarmazott. Allitotta, hogy az Lr. alperes e tényt nem vitatta. Ezt meghaladéan hivatkozott arra,
hogy bar a jogerds itélet az élettarsi kapcsolat kezdd idOpontjat 1987. augusztusaban hatarozta meg,
azonban ebben az idépontban a Ptk. még nem tartalmazta sem az élettarsak meghatarozasat, sem
pedig az esetleges vagyonszerzésre vonatkoz6 az Lr. alperesi ellenkérelem - kozds vagyon -
jogalapjaként hivatkozott rendelkezéseket, a Ptk. 578/G § (1) bekezdése ugyanis csak 1989. januar
1. napjatol 1épett hatdlyba. Ebbdl kovetkezden barmiféle, az élettarsi kapcsolatra alapitott kdzos
szerzéssel kapcsolatos kovetelés ezen idépontot megeldzden jogalap nélkiili.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor az élettarsi kapcsolatot, illetve az ahhoz
kapcsolodod gazdasagi kozosség iddtartamat az ingatlanvasarlds idOpontjara nézve 2,5 évben
hatarozta meg, valdjaban ez az idStartam alig volt tobb,mint 1 év. Eletszeriitlen ezért annak
elfogadéasa, hogy az ingatlan vételaranak megfizetéséhez sziikséges O0sszeg kizardlag az élettarsak
ezen id0szak alatt k6zosen szerzett vagyonanak a terhére keriilt kifizetésre anélkiil, hogy a felperes
korabbi iddszakbol szarmazod sajat vagyonaba tartozd Osszeget is felhasznalta volna. A vételar
ugyanis az akkori jovedelmekhez képest kifejezetten jelentds volt, mikézben az Lr. alperes
jovedelme ezen idészakban a felperes altal csatolt nyilatkozat szerint is alig par szazezer Ft-ot tett
ki, viszont a felperes a tanuk altal igazoltan millids nagysagrendii, két hdzra is elegendd
megtakaritassal rendelkezett.

Hangstlyozta, hogy az els6fokt birésag ebben a kdrben nem értékelte a bizonyitékokat, tovabbi
bizonyitast nem folytatott le. Sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a felperes azon kérelmét is,
hogy a parhuzamos iigyben akkor kezd6dé és a kozos vagyonra vonatkoz6 eljarasra figyelemmel a
per targyalasat fliggessze fel. Az elséfoku birdsag ezzel elzarta a felperest a bizonyitas
lehetdségétdl, majd az itéletben gyakorlatilag jogalapként hivatkozott egy olyan eljardsban hozott
kozbenso itéletre, amely a kdzds vagyon mibenléte €s a szerzési aranyai tekintetében a bizonyitasi
eljarast még meg sem kezdte, csupan az élettarsi kapcsolat puszta tényét allapitotta meg. Kiemelte,
hogy amennyiben azon perben megallapitasra keriil, hogy a feleknek nem volt k6z6s vagyona, vagy
ha volt is, a szerzési ardny az Lr. alperes vonatkozasdban a felperes altal hivatkozott 0 % vagy
ahhoz kozeli, igy az L.r. alperes részben vagy egészben vagyoni hozzajarulas nélkiil maradt, vagyis
igazolodik a haszonélvezeti jog megszerzésének ingyenessége.



Az ajandék visszakovetelhetdsége korében hivatkozott arra a birdsagi gyakorlatra, amely nem
kivanja meg a feltétel kifejezett kozlését, e korben konkrét eseti dontésekre utalt. Allaspontja szerint
a perben az bizonyitast nyert, hogy az Lr. alperesnek fel kellett ismernie, hogy a haszonélvezeti
jogot azért kapja, hogy élete végéig egyiitt lesz a felperessel. Maga a korlatlan idore kikotott
haszonélvezeti jog természete igazolja ezt €s az a tény, hogy L.r. alperes azt nyilatkozta, hogy elment
masik tigyvédhez érdeklddni e jogrol. Kiemelte még, hogy a felperes azon nyilatkozatat, mely
szerint nem kozolte a szerzodés megkotésekor, hogy a haszonélvezeti jogot azzal a feltétellel
ajandékozza az Lr. alperesnek, hogy a tovabbiakban tartdsan egyiitt élnek, nem 6nmagaban, hanem
azzal a jegyzokonyvben is rogzitett nyilatkozattal egylittesen kell értelmezni, hogy olyan jogot
kivant az Lr. alperes szamara biztositani, mely a felperes halala esetére biztositja, hogy a lakasban
maradhasson ¢és a felperes gyermekei esetlegesen ne tehessék ki onnan. Ebben a helyzetben
nyilvanvalo volt - legaldbbis annak kellett lenni - hogy az ajandékozé abban a feltevésben volt,
hogyha a haldlakor az L.r. alperes még ¢€l, akkor vele ¢él.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a tanuvallomasokat nem értékelte megfelelden, nem fogadta el
a ..-... hazaspar tanuvallomdsat, dr. ... tanuvallomasaval kapcsolatban pedig nem értékelte
kelloképpen az L.r. alperes terhére, hogy az iigyvéd részére a titoktartas aloli felmentést nem adta
meg.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és a
csatolt megbizasi szerz8dés alapjan a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag széleskorli bizonyitast folytatott le, a bizonyitékokat helyesen mérlegelte
¢s jogszerli dontést hozott. Kiemelte, hogy a felperes eldadasat mindvégig vitatta, egyebekben a
Pp.163. § (2) bekezdése azon esetre vonatkozik, amikor bir6i felhivas ellenére a fél nem vonja
kétségbe az ellenfél eldadasat. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes egyetlen olyan koriilményt sem tudott kétséget kizaréan bizonyitani, amely a
keresetnek vald helytadashoz sziikséges lett volna. Bizonyitatlan maradt, hogy részére holtig tartd
haszonélvezeti jogot ajandékozott, a juttatds a sajat vagyona terhére tortént, az ingyenes volt, az
ajandékot 6 elfogadta, tovabba, hogy az ajandékozas azzal a feltevéssel tortént, hogy a felperessel
tartosan egyiitt fog élni és ezen feltevést felismerhetd modon kinyilvanitotta. Nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének a felperes a juttatott ajandék értéke korében sem, illetdleg nem
bizonyitotta, hogy a feltevés utobb véglegesen meghitsult és enélkiil az ajdndékozasra nem keriilt
volna sor. Kiemelte, hogy a felperes sajat személyes eldadasara, amely egyértelmuien igazolja, hogy
ajandékozasrol nem volt sz6 és az ajdndékozassal kapcsolatos feltételt a szerzodés megkdtésekor a
felperes nem kozolt. Kiemelte, hogy a 2009. szeptember 7. napjan megkiildott elektronikus levél
igazolja, hogy a haszonélvezeti jog alapitdsira a tartos egyiittélés feltétele nélkiil keriilt sor, az
egyiittélés meghiusuldsanak nincs kéze a haszonélvezeti jogahoz, hiszen a felperes a tartos
egyiittélés meghitsulasat kovetden megerdsitette a szerzodést és a jogait. Allaspontja szerint a
felperes bosszubodl, a szamara sérelmes ¢lettarsi kozos vagyoni kovetelések érvényesitése miatt
kezdeményezte az ajandék visszakovetelése iranti pert. Utalt még a Ptk. kommentar azon
rendelkezésére, mely szerint az ajandék visszakdvetelésére az egységes birdi gyakorlat szerint csak
olyan feltevés esetében van mod, amelyet az ajandékozok kifejezetten vagy legaldbbis a
megajandékozott altal kétséget kizardan felismerhetden kinyilvanitottak.

Kiemelte, hogy a tulajdonjog megallapitdsa iranti perben jogerds dontés sziiletett arrol, hogy az
¢letk6zosség 1999.junius 30. napjaig allt fenn, igy a tartds egyiittélés feltevése esetén is tobb, mint
10 év eltelt a perinditasig, a kereset tehat ezen okbdl is elutasitandd. Ismételten utalt e
vonatkozasban a PK 76. szdmu kollégiumi allasfoglalasaban foglaltakra. Alaptalannak mindsitette
tovabbé a felperesnek a per targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. Allaspontja szerint a
felperes altal hivatkozott perben nincs olyan eldkérdés, amelynek eldontése jelen perre kihatdssal



lenne, ilyen koriilményt a felperes maga sem jel6lt meg.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal egésziti ki, hogy az 1990. majus 10. napjan a
Budapest ... szam alatti ... hrsz.-0 ingatlan 2 eszmei részére vonatkozo adéasvételi szerzédés a
felperes, mint allagvevo €s az L.r. alperes, mint haszonélvezeti vevd, valamint ... Janos €s ... Janosné
eladok kozott jott 1étre.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a fenti kiegészitéssel a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az arra
alapitott jogi dontése is. Mindenekeldtt az itéldtabla arra mutat ra, hogy jelen perben a felperes a
Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitottan ajandék visszakovetelése iranti pert inditott az alperesekkel
szemben. Ezen per eldontése szempontjabol nem mindsil elokérdésnek a felek kozott a ...
Torvényszék eldtt folyamatban 1év6 per mikénti eldontése. Onmagaban pedig az, hogy a két perben
lefolytatand6 bizonyitasi eljaras részben azonos, mint célszeriiségi szempont, nem teszi lehetévé a
per targyaldsanak felfliggesztését.

A perbeli esetben az 1990. méjus 10-én kelt adasvételi szerzddés tanusaga szerint a felperes, mint
allagvevo, az L.r. alperes, mint haszonélvezeti vevo vasaroltdk meg a Budapest ... szam alatt fekvo ...
hrsz.-u ingatlan '5 tulajdoni hanyadat. Az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlannyilvantrtasba az
ingatlan 2 részére vonatkozoan a felperes tulajdonjoga, illetdleg az L.r. alperes haszonélvezeti joga
bejegyzésre keriilt. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerzddés tartalméra
figyelemmel a felperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy az adasvételi szerzodés
megkotésekor a sajat vagyona rovasara az Lr. alperesnek holtig tartdé haszonélvezeti jogra vonatkozo
ingyenes vagyoni eldnyt nytjtott €s a teljes vételarat a sajat vagyonabol fizette meg az eladoknak.

A felek kozott folyamatban 1€vé parhuzamos perben sziiletett jogerds kozbensd itélet szerint a
felperes és az Lr. alperes 1987. augusztusatol 1990. junius 30-ig élettarsi kapcsolatban ¢éltek, a
perbeli adasvételi szerzodés megkotésekor az €lettarsi kapcsolatuk tehat mar 2,5 éve fennallt.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a Ptk. az 1989. januar 1-t61
hatadlyos modositdsait megel6zéen nem tartalmazott az élettdrsi kapcsolatra vonatkozé
rendelkezéseket. A Ptk. 1988. december 31-ig hatalyos 578.§ (1) bekezdése tartalmazta az élettarsak
fogalmat, valamint a késobb hatalyos szabalyozéassal egybehangzoan azt, hogy az ¢élettarsak
egylittélésiik alatt a szerzédésben vald kozremiikodésiik ardnyaban szereznek kozos tulajdont. A
fentiekbdl kdvetkezden a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az ingatlan teljes vételarat
az ¢lettarsi vagyonkozosség létrejotte elott szerezte vagy a vételar forrasa az élettarsi
vagyonkozosség fennalldsa alatt, de kizarolag az 6 jovedelemszerzd tevékenységébdl szarmazott.
Kétségtelen peradat, hogy az élettarsi kapcsolat 1étrejottét megelézéen a felperes tehetds
vallalkozoként tevékenykedett, tobb gazdasagi formaban (kisiparosként, Gmk, kisszovetkezet)
tagjaként ausztriai épitkezéseken kivitelezési tevékenységet végzett. Megtakaritasair6l azonban
semmiféle okirati bizonyitékot nem csatolt, azok 0sszegszerliségét és azt, hogy egy meghatarozott
Osszeg abbdl a vételar alapjat képezte, a tanuvallomasok sem tdmasztottak ald. A felperesi képviseld
a masodfoku targyalason tett azon nyilatkozatat, hogy a felperes korabbi hazastarsa a felperes
részére 3.000.000 schillinget fizetett vissza és a felperes ezt forditotta a perbeli ingatlan
megvasarlasara, egyfeldl a masodfoku birésag a Pp. 235.§-a alapjan figyelembe nem vehette,
masodsorban ez a perben bizonyitast szintén nem nyert. Az élettarsi kapcsolat 1étesitését kovetden
pedig a felperes az L.r. alperest tobb gazdasagi tarsasagba is bevonta, az .. alperes a tarsasagokban
munkat végzett, személyesen, kiilkereskedelmi iigyintézoként, tolmacsként tevékenykedett,a
felperest a kiilfoldi utakra elkisérelte. Peradat az is, hogy az L.r. alperes munkabérét és osztalékat a



felperes vette fel, 6 kezelte és abbol a haztartasi koltségekre meghatarozott 6sszeget bocsatott az L.r.
alperes részére. Ebbdl kovetkezOen a vallalkozdsokbol szarmazd jovedelem nem kizardlag a
felperes tevékenységének eredménye volt.

Az L.r. alperes azon tényallitasaval, hogy a perbeli ingatlan vételarat a kozos vallalkozasokbol
szarmazo jovedelembdl fedezték, nyilvanvaldan vitatta a felperes azon eldadasat, hogy kizardlag a
felperes sajat jovedelme szolgalt a vételar alapjaul. Ebbdl kovetkezden a felperes nem hivatkozhat a
Pp.163.§-a szerint arra, hogy az L.r. alperes altal nem vitatott tényeket valonak kell elfogadni.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla sem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az I.r. alperes
kimutatott jovedelme hogyan ardnyult a ténylegesen kifizetett vételarhoz, egyebekben a felperes
maga sem igazolta, hogy a vallalkozéasaibdl szdrmazo6 kimutatott jovedelme milyen 6sszegli volt. A
perben a bizonyitési teherre valo helyes tdjékoztatast kovetden fiiggetleniil attol, hogy a parhuzamos
perben a bizonyitas miként 4ll, a felperesnek bizonyitasi inditvanyait meg kellett volna tennie, azok
hianyaban a rendelkezésre all6 peradatok alapjan az els6foku birdésag helytalloan foglalt allast
abban, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy sajat vagyona rovasara ingyenesen alapitott
haszonélvezeti jogot az Lr. alperes részére.

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjat is, hogy az ajandék visszakovetelésének
a juttatas ingyenessége esetén sem lenne helye. A felperes sajat eldadasa szerint azon feltételt, hogy
tartds egyiittélés reményében ajandékozta a holtig tartd haszonélvezeti jogot az L.r. alperesnek nem
nyilvanitotta ki, az L.r. alperes szamara nem volt felismerheto.

Helytélloan jart el akkor is az els6fokt birosag, amikor ...-... Janos €s ...-... Janosné tantvallomasat
nem fogadta el. A tanik vallomasa valoban ellentétes volt a felperes személyes nyilatkozataval a
feltétel kinyilvanitasa korében. Ezt meghaladdan a tantk els¢ meghallgatasuk soran (18.sorszamu
jegyzokonyv) eldadtak, hogy a felperes 8.000.000 Ft-ot készpénzben leszamolt, a perbeli bizonyitas
lefolytatasat kovetden pedig egyértelmiivé valt, hogy 6.500.000 Ft két db takarékbetétknyvben
keriilt 4tadasra. Onmagéaban pedig az a tény, hogy az Lr. alperes az iigyvédi titoktartds aldli
felmentést nem adta meg dr. ... ligyvédnek, nem értékelhetd olyan modon az L.r. alperes terhére,
amely az érdemi dontés megvaltoztatasdhoz vezetne.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag érdemeben helyes itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest az allam
javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.400.000 Ft fellebbezési illeték, valamint az
Lr.alperes részére 600.000 Ft + Afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltség viselésére. Az
itélotabla az Lr. alperes részére jard ligyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerz0déstdl részben
eltérden allapitotta meg figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értéket 30.000.000
Ft-ban hatarozta meg, melyet a fellebbezés nem érintett, ezért azt a masodfokd birdsag is elfogadta.
A csatolt megbizasi szerzédésbol megallapithatd, hogy a Il.r. alperes az iligyvédi munkadijat a
45.000.000 Ft-os pertargy érték utan IM rendelet szerint megallapitott Gsszegben, valamint
targyalasonként 50.000 Ft + Afa Gsszegben kérte megallapitani. Ebbél kiindulva az itélétabla a
32/2003 (VII1.22.) IM rendelet szerinti 550.000 Ft + Afa, valamint 50.000 Ft + Afa, mindosszesen
762.000 Ft-ban allapitotta meg az L.r. alperes részére jaro iigyvédi munkadij 6sszegét.

Budapest, 2016. februar 23.
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