Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.207/2015/7. szam

A Févérosi 1télotabla mint harmadfoki birdsag a 2016. év februar ho 18. napjan  megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy elleni er0szak blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
blintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2015. év aprilis ho 14.
napjan kelt 1.Bf.34/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a terhére megallapitott
blincselekmények rendbeliségére utalast melldzi, a kiszabott halmazati biintetés szabadsagvesztés,
annak végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott koteles megfizetni az allamnak a masodfoka eljarasban felmeriilt tovabbi 12.700,-
(tizenkettoezer-hétszaz) Ft, illetve a harmadfokt eljarasban felmeriilt 12.700,- (tizenkettdezer-
hétszaz) Ft bliniigyi koltséget.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Sarbogardi Jarasbirésag a 2013. november 7. napjan kelt 1.B.99/2012/15. szamu itéletével a
vadlott blinosségét 1 rb. hivatalos személy elleni erdszak blintettében (1978. évi IV. torvény 229. §
(1) és (8) bekezdés 1. fordulata), 1 rb. sulyos testi sértés biintettében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1),
(2) bekezdés), 1 rb. jarml onkényes elvétele blntettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 327.§
(1) bekezdés, 16.9), 1 rb. ittas jarmiivezetés vétségének kisérletében (1978. évi IV. torvény 188.§ (1)
bekezdés 16.§) allapitotta meg. A birdsag ezért 6t halmazati biintetésként 3 év bortonbiintetésre, 2
év kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Egyben a Székesfehérvari Varosi Birosag a TM.188/2010/2. szam alatti itéletével kiszabott 10
honap bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
2/3 részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd. Hatarozott tovabba a biinjelekrol
¢s az elsofoku eljarasban felmeriilt 83.447 Ft bliniigyi koltség megtizetésére kotelezte a vadlottat.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész a vadlott terhére a biintetése sulyositasaért és az anyagi jog
megsértése miatt jelentett be fellebbezést. Annak irasbeli indokoldsdban az enyhit koriilmények



tulzott figyelembevétele mellett az elkdvetéskori €és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok
vegyes alkalmazasat kifogasolta.

Avadlott fellebbezését az elséfoku birosag elkésettség okan elutasitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoktl birdésdg a 2015. 4prilis 14. napjan kelt
1.Bf.34/2014/7. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. A vadlottat 1 rb. jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége kisérlete (Btk.236.§ (1) bekezdés) vadja alol felmentette. Tovabbi
cselekményeit 1 rb. hivatalos személy elleni erészak biintettének (Btk.310.§ (1) bekezdés a./ pont),
1 rb. testi sértés blntettének (Btk.164.§ (1) és (3) bekezdés) és 1 rb. jarmli onkényes elvétele
blintette kisérletének (Btk.380.§ (1) bekezdés) nevezte meg és mindsitette. A kozati jarmiivezetéstol
eltiltdas biintetést mellézte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az
elséfoku eljardsban felmeriilt bliniigyi koltségbdl a vadlottat 56.549,- Ft megfizetésére kotelezte
azzal, hogy a tovabbi 26.898,- Ft blniigyi koltséget az allam viseli. Feltlintette, hogy a vadlott
magyar allampolgar, egyben a biintetett elééletére hivatkozast melldzte. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Rogzitette tovabba a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette. Ellene a vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést tovabbi felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.684/2015/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku és a masodfokii birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le eljarasat. A masodfoku birdsag torvényesen hozott felmentd rendelkezést
az 1 rb. jarmivezetés ittas allapotban vétsége kisérlete (Btk.236.§ (1) bekezdés) aldl. Helyesen
ismerte fel, hogy a vadlott tekintetében a 2012. évi C torvény alkalmazasa indokolt, mert az a
vadlottra kedvezébb. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tdbla a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A harmadfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen a védd a tovabbi felmentés iranti fellebbezést
a jarmii 6nkényes elvétele kisérletének biintette tekintetében indokolta. Allaspontja szerint a vadlott
nem akarta a személygépkocsit elvinni, csak hallani szerette volna a motor hangjat. Rovid ideig
tartott a beinditas irdnti probalkozasa, majd azzal felhagyott. Felvetette a Btk.10.§ (3) bekezdésében
foglalt korlatlan enyhités lehetdségét, mert véleménye szerint relative alkalmatlan targyon
probalkozott a vadlott. A biintetés kiszabasa korében a felfiiggesztett biintetés probaideje alatti
elkdvetés sulyositd hatasanak mell6zését kérte, miutan annak elrendelése miatt ez kétszeres
értékelést jelentene. Enyhitd koriilményként a vadlott beismerd vallomésat, az alkalmatlanhoz
hasonlo elkdvetési modot, a gépkocsi tulajdonosanak kozrehaté magatartasat - aki a nyitott autoban
az inditokulcsot is benne hagyta - és a jelentés idémulést inditvanyozta figyelembe venni. A
részbeni felmentés esetében, de annak hianyaban is a biintetés enyhitését kérte.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje felszolalasaban az atiratukban foglaltakat és az
abban irt inditvanyt fenntartotta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.



A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslatok folytan biralta feliil a masodfoku itéletet és az azt
megeldzd elsé- és masodfoku eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a jarasbirdsag €s
a torvényszEk az eljarasukban a perrendi szabdlyokat megtartottak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a vadlott 2012. februar 25-én 14
ora koriil ittas allapotban Dég kézségben tartozkodott, onnan Lajoskomarom felé indult gyalogosan.
Az ingatlanhoz érve odalépett a sértett tulajdonat képezd, az ingatlan eldtti utcarészen parkold Lada
Niva személygépkocsihoz. Kinyitotta a gépkocsi vezetd oldali ajtajat, amely csukott, de nem zart
allapotban volt és beiilt a vezetd iilésbe. Eszlelte, hogy a személygépkocsi kulcsa az inditoban van,
ezért elforditotta abbol a célbdl, hogy a jarmiivet beinditsa és igy kozlekedjen haza a lajoskomaromi
lakasara. A mikodoképes és azon a napon is hasznalt személygépkocsit azonban nem tudta
beinditani, igy kiszallt és gyalogosan folytatta utjat. A vadlott probalkozasat észlelte a garazsaban
tartozkodo sértett és onnan kijéve mintegy 100 méterre latta a tdvolodd vadlottat. A sértett a helyi
korzeti megbizottal személygépkocsival a vadlott utdn mentek. A korzeti megbizott a vadlottat
utolérve, 6t megszolitotta. Bemutatkozott, szolgéalatba helyezte magat és a vadlottat a személyi
okmaényainak az 4tadasara szolitotta fel. A vadlott ennek eleget tett, majd vératlanul elszaladt, de
ittassaga miatt elesett. Amikor a korzeti megbizott utolérte, a vadlott a hatan fekiidt a 64. szamu
féuton és mindkét labaval rugd mozdulatokat tett a sértett iranyaba, ezzel akaddlyozva a renddri
intézkedést. Ennek soran legalabb egy alkalommal egy nagy erejii rugéssal eltalalta a sértett jobb
kezét. Ennek kovetkeztében a kdrzeti megbizott jobb V. kézkozépcsontjanak torését szenvedte el,
amely 8 napon tal, ténylegesen 4-6 hét alatt gyodgyult. Ezt kdvetden a sértett értesitette a
renddrséget, a vadlott eldallitdsa soran vérvételre is sor keriilt. Az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleménybdl kitinben a vadlott vérében a cselekmény elkovetése idején 1,83 g/l lehetett az
etilalkohol koncentracio, amely kozepes fokt alkoholos befolyasoltsagnak felel meg.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag azzal egészitette ki, miszerint
a Lada Niva gépkocsi motorja nem indult el és a gépjarmii végig mozdulatlan maradt, tovabba
helyesbitette egy név elirasat.

A Févarosi [télotabla a kiegészitett itéleti tényallast megalapozottnak talalta, igy az iranyadé volt a
masodfoku eljardshoz hasonléan a harmadfok eljarasban is.

A vadlott felmentésére vonatkozd rendelkezést perorvoslati tamadds nem érte, etekintetben a
részjogerd bekovetkezett. Megjegyzendd, hogy a madasodfokti birdsdg részérél a tényallas
kiegészitése is a felmentés tény alapjat érintette, ezt leszamitva, a vadlott biindsségének
megallapitasa teljességgel az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallason alapult.

Az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkezik a vadlott biinossége. Az itéldtabla a masodfokl
birdsag jogi indokolasaban kifejtettekkel egyetértett.

Elsddlegesen azt kell kiemelni, hogy az 1978. évi IV. térvény és az elbiralaskor hatdlyos Btk.
egyidejli, vegyes alkalmazasanak torvénysértd voltat helyesen ismerte fel a torvényszék. E korben
helytalloan allapitotta meg, hogy a Btk. feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezései
kedvezdbbek, igy annak figyelembevételével valtoztatta meg az els6foku hatarozatot.



A jarmi Onkényes elvétele blntettének kisérlete (Btk.380.§ (1) bekezdés) biincselekménynél
helyesen hivatkozott arra, hogy a gépjarmi indit6é kulcsanak elforditasa a kisérlet megallapitasara
alkalmas. A vadlott megkisérelte a motor beinditdsat, lakasdig szeretett volna kozlekedni, de az
inditds nem jart sikerrel, ezért szallt ki a jarmiibdl. Arra nincs elfogadhaté adat, hogy a vadlott
onként elallt volna a cselekmény folytatasatol és akkor is kiszallt volna még a haladas megkezdése
elétt, ha sikeriil beinditania a személygépkocsit. A védd altal felvetett alkalmatlan targyon vagy
modon tortént elkdvetés nem volt elfogadhatd, miutan a jarmii miikodéképes volt. Az a koriilmény,
ha a tulajdonos lopasgatld késziiléket épitett be, vagy barmely mas mddon akadélyozza az egyszerii
beinditast, nem teszi alkalmatlanna a kisérletet. Ehhez hasonld az a jelen eset is, amikor a tulajdonos
szokasos gyakorlata, altala ismert mozdulata, ,.triikkje” sziikséges a motor beinditdsadhoz. A vadlott
eziranyl ismeretének hianya nem jelenthet szamara kedvezdbb megitélést, a relativ alkalmatlansag
jogkdvetkezményének alkalmazasara nincs alap. A védo azon felvetése pedig, hogy a vadlott csak a
gépkocsi hangjat szerette volna hallani, ellentétes az irdnyado tényallassal, amely szerint a jarmiivel
a lakasara kivant volna kozlekedni.

A hivatalos személy elleni erdszak biintette megvalosult azéltal, hogy a magét szolgalatba helyezd
renddri intézkedéssel a vadlott szembehelyezkedett. Bar az iratait atadta, de azt kdvetden elfutott,
elfogasanak ellendllt és ennek sordn fizikai erészakot is megvalositott. Miutdn az egyik nagyerejii
ragasa kovetkeztében az intézkedd korzeti megbizott a kezén torést szenvedett, a 8 napon tali
sériilés okozasaval elkovette a sulyos testi sértés bilintettét.

A maésodfoku birdsag a vadlott terhére rott bilincselekmények megnevezését és mindsitését -
egyébkeént az elséfoku birdsaggal azonos ténybeli és jogi alapon - az elbirdlaskor hatalyos Btk-ban
foglalt anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden valtoztatta meg.

Miutén a vadlott blindsségének megallapitasa és cselekményeinek mindsitése térvényes, a tovabbi
felmentésére nem volt alap.

A Dbiintetés kiszabdsa soran az elséfoki birdsag stlyositd koriilményként a vadlott biintetett
elééletét, az ittas allapotat, a tobbszords halmazatot és a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkdvetést vette figyelembe, enyhitd koriilményt nem jelolt meg. A masodfoku birdésag utalt
arra, hogy a cselekmények elkovetése Ota tobb mint harom év eltelt, illetve egy cselekmény alol
felmentd rendelkezést hozott. A kozépmértéket el nem ¢érd szabadsagvesztés biintetést aranyos
joghatranynak tekintette. A Févarosi [télotabla az elsé- és masodfoka birdsag altal felhivott
sulyositd koriilményekkel és az idomulas enyhitd hatdsaval egyetértett. A felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés stlyosité hatdsa a toretlen birdi gyakorlat szerint
helytallo. Az ilyen iddtartam alatti elkdvetés a korabbi biintetés hatdstalansagat mutatja, amely
koriilményt az Gjabb biinelkdvetés alanyi oldalan nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nem jelent
kétszeres értékelést az elrendeléssel az anyagi jogi jogkdvetkezmény levonasa, amely a torvény
kotelezd rendelkezése. A tobbszords halmazatban 4116 blincselekmények targyi sulya és valamennyi
stlyositd, tovabba enyhitd korilmény figyelembevételével a kiszabott 3 év szabadsagvesztés
mindenben megfelel a biintetés céljanak, ezért a harmadfoku birdsag a biintetés enyhitésére nem
latott elfogadhato indokot.



A masodfoku itélet jogi indokolasaban a torvényszék egyes anyagi jogi rendelkezések feltlintetését
elmulasztotta. Ezt potolva az itélétabla megallapitotta, hogy a halmazat a Btk.81.§-an, a borton
végrehajtasi fokozat a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontjan, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a
Btk.61-62.§-ain, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése a Btk.87.§ b./
pontjan alapszik.

A biincselekmények rendbeliségét csak tobb rendbeli blincselekmény esetében indokolt kimondani,
ez 1 rb. biincselekmény esetében sziikségtelen, igy az erre utalast az itélotabla mellzte. Pontositotta
tovabba a biintetés megnevezését, amelyet az 1978. évi IV. térvény szerint bortdonbiintetésként, az
alkalmazott Btk. szerint azonban szabadsagvesztés biintetésként kell kiszabni, s kiilon sziikséges a
végrehajtasi fokozat megjeldlése.

A masodfokt eljarasban kozremiikodd kirendelt védoé koltségét megallapitd végzés az itélet
meghozatalat kovetéen emelkedett jogerdre, igy err6l a masodfokt hatdrozat nem rendelkezett. Az
itélotabla ezért errdl a biinligyi koltségrdl és a harmadfokt eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltségrol a
Be.381.§ (1) bekezdése és a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan dontdtt, amikor a vadlottat kotelezte
azok viselésére.

Mindezekre figyelemmel a FOvérosi [télétabla mint harmadfoku birésig a masodfokii birdsag
itéletét a jelzett pontositasokkal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2016. év februar hé 18. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg 1.Bf.34/2014/7. szamu itélete a Fdvarosi
fté16tabla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.207/2015/7. szamt végzése folytan 2016. februar 18.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év februar hé 18. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Hornyéakné Sléder Agnes

tisztviselo

Févarosi [télétabla mint harmadfoki birésag

2.Bhar.207/2015/11. szam

A Févarosi [téldtabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2016. év marcius ho 31. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

A hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag a 2016. februar 18.
napjan kelt 2.Bhar.207/2015/7. szamu végzés jogerdsitd zaradékat Kijavitja akként, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.34/2014/7. szdmu itélete a Fovarosi
ftél6tabla mint harmadfok(i birésag 2.Bhar.207/2015/7. szamt végzése folytan 2016. februar 18.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birésag 2016. februar 18. napjan kelt 2.Bhar.207/2015/7.
szamu végzésének jogerdsitd zaradékaban elirds tortént, masodfoka birdsagként a Székesfehérvari
Torvényszék helyett a FOvarosi Torvényszek szerepel.

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfokd birdsag a nyilvanvalo elirast a Be.261.§ (1) bekezdése
alapjan helyesbitette.

Budapest, 2016. év marcius hé 31. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.



a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes

tisztviselo

Févarosi itélotabla mint harmadfoki birésag
2.Bhar.207/2015/13. szam

A hivatalos személy elleni er6szak biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetdligyben az itéldtabla

értesiti

arrol, hogy a 2.Bhar.207/2015/11. szamu kijavitd végzése 2016. év aprilis ho 15. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2016. év aprilis ho 18. napjan
. Lasso Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



