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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2016. februar 24.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A maradandd fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015.
februar 24. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1269/2014/16. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. februar 24. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1269/2014/16. szamu itéletével vadlottat a Btk. 235. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba
itk6z6 maradando6 fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre tOrténd atvaltoztatdsardl és a pénzbiintetés
megfizetésére 15 honapi részletfizetést engedélyezett. A vadlottat kotelezte az eljards soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.
A vadlott és védoje felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.283/2015/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka katonai tanics az eljarési
szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és mérlegelési jogkorében eljarva
helyes tényallas alapjan torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét. Ezért érvelése szerint a
megalapozott tényallds megvaltoztatdsara a mdasodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség, a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethet. Egyetértett az els6foku
birdsag altal kiszabott pénzbiintetéssel is.

A masodfoku eljarasban a vadlott és véddje bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek eld, melyben a
baleset utan helyszinre érkez6 mentdtiszt kihallgatasat kérték.

A mésodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja
szerint bar az els6foku bizonyitasi eljaras alapos volt, a birdsag hianyos tényallast allapitott meg,
amely miatt itélete megalapozatlan. Ezzel 6sszefiiggésben kifogasként jeldlte meg, hogy az eljaro
birosdg nem vizsgalta koriiltekintden a sértett magatartasit és kozrehatdsat a sériilés
bekovetkezésében. A gyalogos mozgéasanak vizsgalata alapjan lehetett volna megallapitani, hogy
egyaltaldn talalkozott-e a gépkocsival, a balesetet a vadlott okozta-e. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan is megallapithatd, hogy a sértett mar az uttesten volt, amikor a
vadlott tolatott. E miivelet sordn kell6 koriiltekintést tanusitott, mivel azt latta, hogy a gyalogos még
a jardan tartozkodik, majd ekkor, az eldirasok szerint jobbra nézett, majd elindulaskor ismételten



balra, amikor mar nem latta a sértettet a jardan. Alldspontja szerint védence a KRESZ szabalyait
tehat a tolatdskor betartotta és itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy a sértett a
vadlott magatartasa miatt esett el. Ezzel Osszefiiggésben arra utalt, hogy a helyszinelés soran a
sértett, illetve a gépjarmli mar elmozditasra keriilt, emiatt a baleset koriilményeit sem lehetett
pontosan rekonstrualni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a gépjarmi tiikrén, amellyel a vad szerint a
sértett érintkezett, nem volt elvaltozas. Kétségeket tamaszt tovabba a baleseti mechanizmust illetden
az is, hogy a megallapitasok szerint 8 km/h sebességgel tortént az eliités, azonban az nem kerlt
vizsgalatra, hogy ilyen sebességgel torténd eliités kovetkeztében milyen sériiléseknek kellett volna
1étrejonni. E nélkiil azonban a baleseti mechanizmust illetden nem lehet megnyugtatéan allast
foglalni. A sériiléssel Osszefiiggésben eldadta, hogy a helyszinre éré ment6tiszt nem észlelt sulyos
sériilést a sértetten, mig késObbiek soran mar nyilt torés megallapitasara keriilt sor. Kétségesnek
tartotta, hogy az elsd ellatast végzd mentdtiszt ne ismerte volna fel e stlyos sériilést. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a sértett idds, ezért torékeny csontozati, nem kizart tehat, hogy esetleg a
maradand6 fogyatékossdgot eredményezd sériilése késobb keletkezett €s nem a balesettel
Osszefliggésben. Az elozdek alapjan allaspontja szerint nem allapithaté meg KRESZ szabalyszegés,
illetve, hogy a balesetet a vadlott magatartdsa okozta volna. Inditvanyozta ezért védence
elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan pedig bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését.

A vadlott utols6 sz6 jogan eldadta, hogy nem ¢€rzi magat biinosnek, mivel az altala vezetett
gépjarmi nem érintkezett a sértettel. Elmondta, hogy 25 éve van jogositvanya, gépjarmi oktatoként
is tevékenykedik, balesetet eddig nem okozott.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokt katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elsofoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségével kapcesolatban arra a megallapitasra jutott, hogy
az elséfoku katonai tanacs annak eleget tett, a sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
mérlegelési jogkorébe vonta, és a nyomozas soran keletkezett bizonyitékokon tulmenden
igazsagiigyi gépjarmii szakértd0 kirendelését is sziikségesnek tartotta. Az igazsagiigyi
gépjarmiiszakértd véleményét bizonyitékként felhasznalta, a szakértot a targyalasan meghallgatta.

A vadlott a nyomozas, illetve a targyalason tett vallomasaban nem ismerte el, hogy eliitétte volna a
sértettet, védekezése szerint az id0s asszony nem az ¢ magatartidsa miatt esett el és szenvedett
sériilést. Tényként megallapithatd azonban az is, hogy a vadlott a balesetet kovetd rendorségi
meghallgatasa soran még elismerte, hogy jarmiive bal tiikkre sodorta el a sértettet. FelelOsségét
azonban ekkor is vitatta, mivel allitdsa szerint a sértett egy gépjarmi takarasabol lépett Kki.
(nyomozati iratok 165. oldal) Az els6foku birésag megvizsgalta a vadlott védekezését, targyalasan
kihallgatta a sértettet, ismertette az igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt, tovabba meghallgatta az
igazsagiigyi gépjarmii szakértot.

A sértett kovetkezetes vallomast tett az eljaras soran, amit fenntartott a targyaldson is. E szerint a
vadlott altal vezetett gépjarmii sodorta el és emiatt torténd elesése kovetkeztében szenvedett
sériilést. szakérté igazsagligyi gépjarmii szakértdé véleményét a targyaldson fenntartva
megallapitotta, hogy a vadlott gépjarmiive bal tiikkrével sodorta el a sértettet, az eliitési sebesség 7-8
km/h volt. Utalt arra, hogy a gépkocsi bal kiilsé tiikrének vizsgalata sordn lathatd volt a tiikkor
normal helyzetbe torténd visszaallitas kovetkeztében 1étrejott kéznyom.



Az els6foku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan a vadlott védekezését nem fogadta el
¢s marasztald tényallast allapitott meg. Rogzitette, hogy a vadlott megszegte a KRESZ hatramenetre
vonatkoz6 szabdlyait, amely kovetkeztében a sértettet eliitotte és ezzel maradando fogyatékossagot
okoz0 testi sériilést okozott a sértettnek.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6fokll katonai tanacs altal megallapitott tényallas
részben hidnyos, azonban az iratok tartama, illetve a vadlott targyalason tett nyilatkozata alapjan a
tényallas kiegészithetd, illetve pontosithato.

A masodfoku katonai tandcs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kovetkezdkkel egésziti ki.

eddig kifogas ala nem esett. A vadlottat 2015. jalius 01-én szdzadossa 1éptették eld. Az itélet 2.
oldal 1. bekezdés els6 mondatat a vadlott nevével egésziti ki, azaz vadlott 2013. marcius 28. napjan
kozlekedett szolgalati gépkocsival. Kiegésziti tovabba azzal, hogy a vadlott magatartasaval
megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c./ pontjaban irt rendelkezést is.

Az elézbekben irt kiegészitéssel a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet mar
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi [télétabla Katonai
Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt a masodfokt birésag elutasitotta, mivel
allaspontja szerint az nem vinné el0 a bizonyitasi eljarast, csupan a bizonyitasi eljaras elhuzodasat
eredményezné. A nyomozati iratok 8. naploszam 39. oldalan taldlhatd az Orszdgos Mentdszolgélat
dokumentécids lapja, amelybdl megallapithatd, hogy a mentdtiszt az elsddleges ellatas soran milyen
sériiléseket észlelt a sértetten. A masodfokl birdsag tévesnek talalta a véddi okfejtést, amely arra
iranyult, hogy a sértett nem a balesettel Osszefliggésben, hanem esetleg késébb szenvedte el a
maradand6 fogyatékossagot okozd csukld torését. E sériilés ugyanis a védoi érveléssel ellentétben
nem nyilt torés, hanem darabos iziiletbe hatold csuklétorés volt, amely csak a siirgdsségi ellatas
soran késziilt rontgen felvétel alapjan volt diagnosztizalhat6. Ezért a helyszinen eljaré mentétiszt ezt
nem diagnosztizalhatta az elsddleges ellatds soran. Emiatt a masodfoku birdsag a mentd tiszt
taniként torténd megidézését €s kihallgatasat nem tartotta sziikségesnek, az altala készitett
dokumentécids lap az iratok kozott rendelkezésre all, tartalmazza az altala észlelteket.

A masodfoku birdsag a vadlott és védoje felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezését nem
talalta alaposnak.

A Be.351.§ (1) és Be.352.§. (3) bekezdése alapjan a megalapozott tényallas méasodfoku eljarasban a
bizonyitékok tjra mérlegelése utjdn nem tdmadhato. A vadlott és védodje Iényegében a bizonyitékok
ujra értékelésén keresztiil eltérd tényallas megallapitasara, és ennek alapjan a vadlott felmentésére
tettek inditvanyt, amely az idézett torvényi rendelkezések alapjan eredményre nem vezethetett.

Az els6fokt birosdg helyesen értékelte az orvosszakértd véleményét, amely a sériilés
gyogytartamdra vonatkozott, az eljart igazsagligyi muszaki szakérté véleményét, aki a baleseti
mechanizmus tekintetében mondott szakvéleményt. Az els6foku itélet tényallasat alatdmasztotta a
sértett vallomasa, akinek szavahihetdségével kapcsolatban nem meriiltek fel kétségek.
Rendelkezésre alltak tovabba a helyszinen késziilt fényképfelvételek, a helyszinrajz. Mindezek
alapjan a kiegészitett tényallast a masodfokt eljarasban is irdnyaddnak kellett tekinteni, azt a
masodfoku birésag elfogadta feliilbiralata alapjaul.



Az elséfoku birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette
cselekményét a Btk.235.-§ (1) (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 maradandd fogyatékossagot
eredményez0d, kozati baleset gondatlan okozasanak vétségének.

A vadlott tényallasban irt magatartasa soran figyelmetlensége miatt megszegte a KRESZ 33.§ (1)
bekezdésében és a 3. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt rendelkezéseket. Ezzel okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be a baleset, és a sértett maradand6 fogyatékossagot eredményezd sériilése. A vadlott
tehat maradéktalanul megvalositotta a Btk. 235.§ (1)(2) bekezdés a/pontjaba iitk6z6 biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit.

Az elsofoku birdsdg helyesen vette szdmba a biindsségi koriilményeket, és a vadlott eddig
kifogastalan kozlekedési eldéletére €s bilindsségének legenyhébb formajara figyelemmel nem
tévedett, amikor a Btk.33.§ (4) bekezdés alkalmazasaval vele szemben pénzbiintetést szabott ki. A
pénzbiintetés napi tétel szama €s az egy napi tétel Osszege aranyos a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulyaval, és személyi, jovedelmi viszonyaival. Méltanyosan jart el az
elséfoku birésag, amikor a vadlottal szemben nem alkalmazott jarmivezetéstol eltiltast a
pénzblintetés mellett.

Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1)-(2) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. februar 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. februar 24.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



