Févarosi [tél6tabla
8.Pf21..../2015/6.

A Févarosi télétabla a dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Sziics Péter iigyvéd) altal
képviselt I.rendi felperes neve (....) L. rendd, és IL.rendl felperes neve(....) II. rendu felpereseknek, a
Berczi Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Berczi Norbert iigyvéd) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. julius 9.
napjan kelt, 21.P.24..../2010/66. szamu itélete ellen az felperesek altal 68. sorszamon, az alperes
részErdl 69. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi a rendelkez6
rész elso bekezdését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint + afa, a II. rendi felperesnek 25.000 (Huszondtezer) forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

A le nem rott 496.600 (Négyszazkilencvenhatezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. rendii
felperesnek 1.496.589 forint vagyoni kartéritést, ¢s annak 2008. marcius 9. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
azonos mértéki késedelmi kamatot,

tovabba 2015. junius 1. napjatol kezdédden havi 6.040 forint jaradékot haztartasi kisegités cimén,
valamint nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000 forint t0két, és annak 2007. december 15. napjatol
a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
azonos mértékii késedelmi kamatat.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendil
felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 1.250.000 forint tokét, és annak 2007. december 15.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév kezdd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperes részére brutto
335.550 forint, mig a II. rendi felperes szamara brutt6 129.375 forint perkoltséget.

Kotelezte az 1. rendil felperest, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 727.454
forint kereseti illetékbdl a kereset leszallitasra es6 337.569 forintot, mig a II. rendii felperes 45.000
forintot kiilon felhivasra az allamnak téritsen meg.

Akként rendelkezett tovabba, hogy a fennmarado 344.795 kereseti illetéket az allam viseli.

Végiil arra kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra a Budapest Kornyéki Torvényszék



Gazdasagi Hivatalanak fizessen meg 83.295 forint eldlegezett szakértdi dijat.

Az itélet tényallasa szerint a Sz.-i Egészségiligyl Intézmény épiilete, illetve a telek az alperes
kizarolagos tulajdondban all. Az egészségiigyi intézmény Ot épiiletszakaszbol 4llo, tobbszintes
felépitmény. Az alperes 2004. oktober 8. napjan szerzddést kotott a M. C. Kft-vel (a kordbbi 1. rendii
alperessel) a B-C-D ¢és E jellel jelolt épiiletrészek haszndlatba adasa targydban. Az A jeli épiiletrész,
amely a bejarattal szemben allva, bal oldalra esé tobbszintes épiiletszarnyat foglalja magéba az
alperes kizardlagos birtokaban és hasznalataban maradt.

Az alperes a Sz. Kft-vel 2007. éprilis 18. napjan kozszolgaltatasi szerzOdést kotott, amelynek
keretében a Sz. Kft. vallalta, hogy a 2. szamu mellékletben felsorolt ut ¢és jardafeliileteken a
sikossagmentesitési, hoeltolasi és takaritasi munkakat elvégzi. Ennek keretében véllalta a hoeltolast,
a sozast, kiilon jelzés esetén hoelszallitast, sziikség esetén rendkiviili homunkasok foglalkoztatasat,
valamint ugyancsak sziikség esetén ut és jardafeliiletek kézi és gépi takaritdsat. Sem a szerzddés
nem tartalmazta, sem az alperes nem készitett, illetve a Sz. Kft-vel nem készittetett téli iizemeltetési
tervet, illetve tisztitasi tervet.

Az 1. rendt felperes 2007. december 15. napjan 10 6ra 30 perc koriili idében ment az egészségligyi
intézmény fobejaratdhoz megnézni, hogy hétfon a gydgytorna mikor kezdddik és milyen beosztassal
lesz azon a napon. A bejarati ajtonal ki volt irva tajékoztatasul, hogy az ligyelet az un. butiksoron
érhetd el, ez az A jelt épliletszarnyban, a bejarattal szemben allva baloldalra es6 épiiletrészben
talalhat6. Az 1. rendi felperes a 1épcson kapaszkodva lejott, majd par 1épést téve az un. beugro rész
elotti jardaszakaszon a havas és csuszos jardafeliileten elcsuszott, elesett, a bal karja az esés
kovetkeztében eltdrdtt. Az 1. rendii felperest a Févarosi Onkorményzat Szent Janos Korhaz és
Rendeldintézet Traumatologiai és Kézsebészeti Osztalyara szallitottba be. Ezen a napon a bal
felkarcsont kozépsé harmaddban bekdvetkezett harant torését veldlrszeggel rogzitették, amely
jelenleg is bent van a karcsontban, keringési és beidegzési zavar a sériilt végtagon nem keletkezett,
majd 2007. december 17. napjan otthonaba bocsatottak. A torés tényleges gyogytartalma 3 honap
volt, a teljes gyogyulas 6 honap alatt kovetkezett be, az 1. rendli felperes 6 hoénapot volt
betegallomanyban.

A 1I. rendii felperes a baleset utan nyugtalanul alvo, sokszor felébredd 1. rendl felperessel nem
tudott egy dgyban aludni, mert maga is felébredt, és nem, vagy nehezen aludt vissza. Kialvatlanna,
ingerlékennyé vallt, tobb konfliktus és vita volt kozottiik, a korabbi meghittebb kapcsolatuk
atmenetileg fellazult.

Az 1. rendil felperes jogi képviseldje utjan felvette a kapcsolatot az alperessel és a M. C. Kft-vel,
azonban a balesettel kapcsolatos karfeleldsségét mindkét megkeresett elutasitotta.

Az 1. rendl felperes modositott keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kar, és 1.496.859 forint
vagyoni karmegfizetésére kérte az alperes kotelezését, amelybdl 213.974 forintot gondozas cimén,
haztartasi kisegités cimén 2007. december 17-¢t61 2015. majus 31-€ig dsszesen 698.153 forintot, azt
kovetden havi 6.040 forint jaradékigényt jelolt meg. Kulturalis tobbletkdltség cimén 22.000 forintot,
vizitdij cimén 2.700 forintot, kérhazi latogatas koltsége cimén 9.000 forintot igényelt, amelybdl az
utazasi  tobbletkoltség  6.000  forint, az  ¢élelemfeljavitds  koltsége  3.000  forint.
Gyogyszertobbletkoltség cimén 30.000 forintot, rehabilitacids tobbletkoltség cimén a biikki kezelés
koltségét érvényesitette 8.850 forint, mig a D. Termalfiirdé koltségét 31.260 forint Osszegben,
jovedelemvesztés cimén a tappénz ¢€s a teljes jovedelem kozotti kiilonbozetet kérte megtériteni
480.922 forint 0sszegben.



A II. rendi felperes 1.250.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint elhérithatatlan kiilsé ok, illetve az I. rendii
felperes figyelmetlensége okozta a balesetet, a magas vérnyomdasbetegséggel egyiitt. A balesetbdl
megmaradt maradvanytiinetek nem jelentdsek, pszichés egészségkarosodds nem 4all fenn.
Felelosségét azzal latta kimentettnek, hogy a kozut sikositasmentesitésére szerzodést kotott
harmadik személlyel.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét megalapozottnak taldlta. Hatarozatat a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésére, 350. §-anak (1) és (2) bekezdésére, a PK. 36. és 45. szamu allasfoglaldséara, a
kozteriiletek tisztan tartasardl, a telepiilési szilard hulladék gytijtésérol és elszallitasarol szolod
37/1995. (X11.13.) Onkormanyzati rendelet 2. § (1) és (3) bekezdésére, az 1990. évi LXV. térvény 8.
§ (1) bekezdésére, 1991. évi XX. torvény 21. §-ara, a 2000. évi XLIII. térvény 31. §-ara, a
koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal Osszefiiggd tevékenységekrdl szolo 1/1986.
(IL.21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet 3. § h) pontjara, 4. § b) pontjara, 6. § (1) bekezdés a) pontjara,
a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl sz6l6 5/2004. (1.28.) GKM rendelet mellékletének
¢) pontjara, ¢és d/3. pont 3.2. részére, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 84. §-anak (1) bekezdés
e) pontjara, 340. § (1) bekezdésére, 360. § (1) és (2) bekezdésére, a 316/2005. (XII.25.) Korm.
rendeletre, és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére alapitotta.

Utalt a perben korabban meghozott részitéletére, amelyet a Fvarosi {télétabla 8.P.20.126/2013/3.
szamu részitéletével helybenhagyott. Ebben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes elesésének helye a belsd 1épcséhaz elotti szakaszon, egy beugro résznél kovetkezett be a
jardan, mely jardarész tisztan tartdsar6l az alperesnek kellett gondoskodnia. E kotelezettségét az
alperes a megbizottja, a Sz. Kft. utjan latta el. A perbe bevezetett igazsagiigyi kozlekedési szakértd
megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyok altal kotelezéen eldirt itizemeltetési tervvel nem
rendelkezett és a megbizottal sem készittetett ilyen tervet. Nem volt el0zetes terv arra vonatkozdan
sem, hogy a téli ligyeletet hogyan ¢és milyen feltételek esetén kell elrendelni, emellett a
kozszolgaltatasi szerzddés is hidnyos volt, az alapjan nem volt megallapithatd, hogy mi a szerzddés
pontos miszaki tartalma. A szakértd altal feltart hidnyossagok és a jogszabalyi eldiras ellenére el
nem késziilt tervek, a tisztitasi sorrend meg nem hatarozésa, a tevékenység ellatasara vald utasitas
hidnyosséaga az alperes esetében nem voltak alkalmasak a kimentésre, ezért az alperes feleldssége az
I. rendi felperest ért karok tekintetében fennall.

Az elsofoku birdésag nem taldlta megalapozottnak a felperesi dnhibara valo alperesi hivatkozast.
Hangstlyozta, hogy az orvosszakértdi vélemény az alperes allitdsat nem tdmasztotta ald, mivel az az
I. rendi felperesnél kezelt €s beallitott vérnyomasgydgyszer szedést igazol, ez pedig kdéztudoméastan
nem eredményez olyan hirtelen rosszullétet, illetve szédiilést, amely eleséshez vezet.

A kartérités 0sszegszerlisége tekintetében a leszallitott keresetnek adott helyt. Utalt arra, hogy az I.
rendil felperes a 480.922 forint jovedelemkiesést a perben igazolta, a 698.153 forint gondozas ¢€s
kisegités cimén igényelt dsszeget a szakértdi vélemény alatamasztotta, és alapos volt a 2015 évben a
havi haztartasi kisegités jaradékanak Osszege 6.040 forint Osszegben is. Az egyéb koltségek,
kiadasok tekintetében a szadmlakat, a bizonylatokkal igazolt kiadasokat az els6foku birdsag
elfogadta, mert azok allaspontja szerint indokoltak ¢és ésszerieck voltak az I. rendua felperes
gyogyulasanak eldsegitése érdekében.

Ezt kovetden az elsdfoki birdsdg azt vizsgalta, hogy a felrétt magatartds eredményeként a
kiilvilagban is észlelhetdé modon csokkent-e az 1. rendil felperes testi vagy lelki életmindsége oly



modon, amely nem vagyoni kartéritést alapozna meg. A szakértéi vélemény az 1. rendl felperesnél a
baleset sordn elszenvedett sériilések kovetkeztében 7%-os mértékii munkaképesség csokkenést
allapitott meg, amely a munkajaban ¢és a mindennapi ¢letvitelében csokkent teljesitményt
eredményez. Az els6foku birdsag mérlegelési jogkorében 3.000.000 forint Osszeget tartott
alkalmasnak arra, hogy ellenstlyozza az I. rendi felperest ért joghatranyokat, azaz a gyogyulassal
jar6 fajdalmat, a megszokott élettevékenységek el nem végezhetdségét, az idészakos segitségre
szorulassal jaro kiszolgaltatottsag érzését.

Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes balesete és a gyogyulds idészaka a II. rendi felperes
¢letvitelére bar atmenetileg, de kihatassal volt, hiszen az 1. rendi felperes allapota és fajdalmai
kihatottak a II. rendli felperes pihenésére, az €jszakai nyugalom hianya megviselte. A II. rendi
felperest ért mindezen hatranyok kompenzéldsira az elséfoku birdsdg mérlegeléssel 1.250.000
forintot tartott alkalmasnak.

Arra tekintettel, hogy a leszallitott kereset megalapozottnak bizonyult, az elséfoku birésag a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadij megfizetésére. A feljegyzett illeték keresetleszallitasra esd részének megtéritésére a
felpereseket kotelezte, utalva arra, hogy ebben a részben pervesztesnek mindsiilnek. Megallapitotta,
hogy a leszallitott kereset illetékének viselésére az alperes személyes illetékmentessége folytan az
allam koteles.

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést nyujtottak be.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesnek a teljes
illeték megtizetésére kotelezését kérték. Utaltak a Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésére és kifejtették,
hogy jelen per kartéritésre iranyult, és a kovetelés nem volt nyilvanvaloan eltilzott, az ugyanis a
50%-at itéli meg marasztalasként a birdsag. A perbeli esetben az els6foku birdsag a felperesek
leszallitott keresetét teljes egészében megalapozottnak taldlta, azaz a felperesek 100%-osan
pernyertesek lettek. Ezaltal az tigy perkoltségének egésze, igy az allam iranyaban fizetendd eljarasi
illetek is az alperes terhére kellett volna, hogy essen, ennek kovetkeztében a felperesekre
illetékfizetési kotelezettség nem terhelhetd.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a kar
azon részet, amely az 1. rendl felperes Onhibajabol ered, az 1. rendl felperes maga viselje. Az 1.
rendii felperes tisztdban volt az iddéjarassal, képességeivel ¢és a mar bekovetkezett
egészségkarosodasaval, mégis kockaztatva megkezdte ttjat a sériilés bekovetkeztéig. Az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes Onhibara valo hivatkozéasa kizarélag az 1. rendii
felperes rosszulléte kovetkeztében bekdvetkezd balesetre iranyult. Az 6nhiba azzal kovetkezett be,
hogy az I. rendli felperes nem mérte fel képességeit, amikor elindult otthonrdl. Heves hozaporban
egy egészséges ember is nehézkesen mozog, azonban egy mozgasbesziikiilés, nyaki gerinc
mérsékelt csontos rész elfajuldas és egyéb megbetegedések kovetkeztében 21%-os
egészségkarosodast szenvedett személytdl komolyabb koriiltekintés lett volna elvarhatd képességei
tekintetében. Az I. rendii felperesi 6nhibabodl eredden karmegosztasnak lett volna helye, azonban az
elséfoku birésag nem vizsgalta a felperes Onhibdjat abban a tekintetben, hogy a kar elharitasa,
illetve csokkentése érdekében uj jart-e el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. Mindezek
kovetkeztében az elsdfoku itélet megvaltoztatasa indokolt akként, hogy a kar azon részét, amely az
L. rendii felperes 6nhibajabol ered az 1. rendi felperes maga viselje.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének a felperesek fellebbezésével
érintett - perkoltségre vonatkozo - részének a helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku birdsag itéletének a II. rendii felperes javara megitélt
nem vagyoni kartérités vonatkozasdban meghozott rendelkezése, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Sem a felperesek, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a széles kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalldo érdemi dontést hozott.
ftélete jogi indokait a Févarosi [télotabla mindenben osztotta, azok koziil - elsésorban a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel - az aldbbiakat hangsulyozza.

A felperesek fellebbezése a keresetleszallitasra esO illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést
tamadta, mig az alperes fellebbezésében az I. rendii felperes javara megitélt kartérités tekintetében
karmegosztast kért az 1. rendii felperes balesetben fennallt 6nhibajara hivatkozéssal.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a keresetleszallitas tekintetében
pervesztesnek tekintendok, €s helytalloan kotelezte a felpereseket a leszallitasra jutd kereseti illeték
megfizetésére. A kereset leszallitdsara az alperes védekezése kovetkeztében keriilt sor a felperesek
altal, amellyel Iényegében elismerték, hogy az alperes érvelése a leszallitott és az eredeti kereset
kozotti kiillonbozetében alapos. Emellett toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a
felperes a leszallitott keresete tekintetében teljes egészében pernyertes lett, a kereset leszallitasa a
perkoltség viselése szempontjabol akkor is a pervesztéssel azonos kovetkezménnyel jar, és a
felperes a részleges pernyertesség szabalyai szerint tarthat igényt a perkoltségre. Bar helyesen
hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a részleges pernyertesség korében eltérd
szabaly érvényesiil arra az esetre, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg, mert ilyenkor az ellenfelet (alperest) akkor
is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség megtizetésére,
ha a birdsag a kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan talzottnak. A perbeli esetben azonban az els6foku birdsag ennek megfelelden jart el,
amikor az alperest a leszallitott keresetre jutd iigyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezte, mig a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés a fenteik szerint volt megalapozott.

Egyebekben a felperesek altal hivatkozott Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazésa esetén sem lenne
helye az illeték alperesi altali megfizetésére kotelezésnek, mert az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a terhére megallapitott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli, ezt is helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birdsag itéletében.

A Fovarosi [té16tabla nem talalta alaposnak az alperes fellebbezését sem.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak



azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A karosult 6nhibaja nem feleldsségi kérdés, viszont jogi hatasok flizddhetnek hozza, a karokozo
mentesiil kartéritési kotelezettsége alol olyan aranyban, amilyen aranyban a karosult kozrehatasa a
hatranyos eredményt beallitotta. A Legfelsdbb Birdsag a PK 36. sz. allasfoglalasdban, amely a régi
Ptk. alapjan elbirdland6 tligyekben — igy a perbeli esetben is — alkalmazhatd az 1/2014. Polgari
Jogegység Hatéarozat értelmében akként foglalt allast, hogy amennyiben a karokozé magatartas
eléidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban az elvarhatd magatartast elmulaszto
kéarosult is kozrehatott, magatartdsinak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Nem terheli
kartéritési kotelezettség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a
kéarosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ennek magyarazata, hogy
a polgari jogi viszonyokban a feleknek gy kell eljarniuk, hogy magatartasuk testi épséget, ¢letet és
anyagi javat ne veszélyeztessen. A karosultnak ezért a kar megeldzése érdekében a karveszélyes
helyzeteket lehet6leg keriilnie kell. Ha ezt nem teszi, €s kar éri, ennek kovetkezményeit maga viseli.
A karokozonak akkor keletkezik kartéritési kotelezettsége, ha a kart jogellenesen okozta, és nem
tudja magat azzal kimenteni, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A
jogszabaly egyrészt a karokozd magatartastdl vald tartdzkodast kivanja a karokozotol, masrészt a
karosult karelharitasi kotelezettségét is igényli. Ha a karosult e kotelezettségét elmulasztja, vagy
éppen maga is a karokozas irdnyaban hatdé magatartast tanusit, illetéleg a kar bekovetkezte utan
annak sulyosbodésa ellen nem teszi meg azt, ami az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mulasztasa
a kartérités mértékét befolyasolja, kdrmegosztasra vezet, mert a karosult lényegében maga is
karokoz6. Az elvarhatosdag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozo6tdél nagyobb
mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének lehetdségét, mint a karosulttol a
karosodas veszélyének a felismerését. A karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
karokozastol mindenkinek tartézkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhato tole a
szokasokat meghalad6 elharitasi készenlét. Viszont a karokoz6 sem kotelezhetd a mar bekovetkezett
kéarbol nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére felréhatd. Mindebbdl kovetkezik, hogy a karosult
maga viseli a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az altalaban elvarhaté6 magatartast
elmulasztotta. A jogellenes karokozotdl karanak megtéritését csak az ezt meghaladd részben
kovetelheti, vagyis kozottilk karmegosztasnak van helye. Azt, hogy a karosultnak a karokozasban
valé kozrehatdsa milyen mérvii, a birdsdg mindig az adott tényallas mellett, az eset minden
koriilményére figyelemmel, a kéarosult részérdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
figyelembevételével allapitja meg.

Nincs azonban helye karmegosztasnak a nem vagyoni kartérités korében, mert nem vagyoni
kartéritésnél nincs olyan Osszegszerlien kifejezhetd kar, amellyel kapcsolatban széba johetne a
karmegosztas, vagyis a karosult felrbhaté magatartdsa miatt a kar egy részének red vald haritasa. Ha
a karosult a kar bekovetkeztében kozrehatott, azt a nem vagyoni kartérités Osszegének a
megallapitasanal kell értékelni (Legfelsébb Birosag Pfv.I11.21...../2010/3).

Az els6fokt birdsdg ennek megfelelden, helyesen jart el, amikor értékelte az I. rendi felperesnek
azokat a magatartasait, amelyeket az alperes a fellebbezésében ismételten kifogasolt, és azt
allapitotta meg, hogy azok felrohatdoak nem voltak, és nem volt szerepiikk az I. rendli felperes
vagyoni- és nem vagyoni karanak bekovetkeztében.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mell6zte a rendelkezd részbe nyilvanvald technikai szerkesztési hiba
folytan bekertilt elsé bekezdést.



Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperesek oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5)
¢és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozéd
rendelkezés az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

, 2016. januar 26.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



