Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.009/2008/5.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla az Alberti Ugyvédi Iroda ,( tgyintézd: Dr. Alberti Péter
ugyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve L.r., ll.rend( felperes neve Il.r.,
lll.rend( felperes neve lll.r., IV.rend( felperes neve IV.r. felpereseknek a
Mocsnikné dr. Hollé Judit jogtanacsos és dr. Vida Marta jogi el6add altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) Lr.,, dr. Sandor
Bernadette Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.Sandor Bernadette (igyvéd) altal
képviselt "A" ILr, lll.rend(i alperes neve lll.r., lll.rendl alperes neve altal
képviselt IV.rendii alperes neve IV.r., a dr. Sandor Bernadette Ugyvédi Iroda
( Ugyintéz6: dr. Sandor Bernadette ligyvéd) altal képviselt V.rend( alperes
neve V.r. és a személyesen eljaré Vl.rend(i alperes neve VL.r. alperesek
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése és szolgalmi jog
megallapitdsa iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal
2007. november 9. napjan meghozott 4.P.20.628/2004/65. sorszamu itélete
ellen a felperesek részérél 67.sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kivill - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Kételesek a felperesek 15 nap alatt egyetemlegesen megfizetni az I.r. alperes
részére 12.000,- (Tizenkétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az illetékligyben eljaro
hatosag javara a felhivasban megjelolt idoben és modon 69.200,-
(Hatvankilencezer-kétszaz) forint le nem rott fellebbezeési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A megyei birésag - kizardlag a perkoltség vonatkozasaban - fellebbezéssel

tamadott itéletében atjarasi szolgalmi jogot alapitott a Il. és V.r. alpereseknek
az "Helység"... 1.hrsz-u és a lll.r. alperesnek a ...2 hrsz-u ingatlanai terhére és



az I-IV.r. felperesek ..3  hrz. alatt nyilvantartott ingatlan mindenkori
tulajdonosai illetve birtokosai javara. A szolgalmi jog bejegyzésének tlirésére
kotelezte a IV. és VLI.r. alpereseket. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I-IV.r. felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
0sszesen 470.000,- forintot kartérités cimén, tovabba 80.000,- forintot féldut
létesitése jogcimeén. Kbtelezte a felpereseket, hogy 20 napon bellil fizessenek
meg egyetemlegesen Ill. és [V.r. alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 360.000,- forintot szolgalom alapitas ellenértéke jogcimén,
tovabba a Il. és V.r. alperesnek 110.000,- forintot szolgalmi jog mddosulasa
ellenértéke jogcimén.

Egyben megkereste az l.rend(l alperest a szolgalmi jog bejegyzése illetve
modositasa érdekében.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg az I-IV.r. felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 15 napon beltl 48.393,- forint perkoltséget.
Kotelezte a Il. és V.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg I-IV.r.
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 12.100,- forint, mig a Ill.r.
alperes, Osszesen 26.400,- forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperesek javara. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a perben felmerdlt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A megyei birdsag itéletében a perkdltség vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a felperesek keresetliket tdbbszor és jelentés mértékben modositottak.
A keresetfelemelés folytan a maximalis pertargyérték 5.980.000,- + 290.000,-
forint + szolgalmi jog bejegyzések perértéke (110.000,- forint + 360.000,-
forint) volt. Felperesek eredeti keresetlikben az alperest 1.800.000,- forint
megfizetésére kérték kotelezni szolgalmi joguk elvesztése miatt. A
keresetmoddositasokra szakértéi vélemények beszerzése utan kerillt sor. A
felmerilt szakértéi dij 6sszege 6sszesen 329.790,- forint volt. Ebbdl a
felperesek 159.790,- forintot, az I.r. alperes 170.000,- forintot fizetett meg.

A megyei birésag szerint a Pp. 81.8§.(2) bekezdése értelmében ha a per
kartéritésre iranyul, vagy olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszer
megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kdtelezni lehet a
terhére megallapitott marasztalasi 06sszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg,
de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak.

Allaspontja szerint a felperesek pernyertessége a felemelt keresethez
viszonyitva 8 %-osra tehet6, igy a felperesek altal benyujtott készkiadasok
O0sszegének (311.161,- forint) 8 %-at, azaz 24.893,- forintot kdteles az I.r.
alperes pervesztessége aranyaban is megfizetni.



Ugyanakkor a mar felhivott Pp.81.§. (2) bekezdése alapjan az I.r. alperes
koteles megfizetni a 23.500,- forint 6sszegl, a 12/1991.(1X.29.) IM. szadmu
rendelet szerint iranyado perkoltséget is.

A szakértdi koltséget a birbsag nem osztotta meg a felek ké6zo6tt, mivel az
eddigi el6legezést aranyosnak tekintette.

A megyei birésag allaspontja szerint a felperesek nem célszer(i pervitele miatt
csak 2005.évben nyujtottak be keresetet a "Helység"...1 illetve a ...2 hrsz-u
ingatlan tulajdonosaival szemben. Még 2003. december 8-an a birdsag
felhivasa ellenére is akkeént nyilatkoztak, hogy az eredeti allapot
helyreallitasat kérik a ..4 hrsz-u ingatlanon és szukségtelennek itélik Ill.rend(
alperes és "A" megkeresését. Ugyanakkor a Legfelsé6bb Birésag végzése
szerint anyagi kar az a kiadas és koltekezés lehet, amivel elérhetik azt a
fizikai és jogi lehetGséget, hogy ingatlanuk a kdzutrol megkozelithetd legyen.
A lI-V.r. alperessel szembeni eljaras csak 2005.évben indult meg.

A megyei birdsag itélete ellen kizarélag az I-IV.r. felperesek nyujtottak be
fellebbezést az I.r. alperes altal fizetend6 perkdltség felemelése irant. Kérték a
megyei birdésag itéletének a perkdltségre vonatkozé rendelkezésének
megvaltoztatasat akként, hogy az l.r. alperes Osszesen 1.211.161,- forint
perkoltséget legyen koteles megfizetni az I-IV.r. felperesek részére. Igényt
tartottak a masodfoku perkoéltség medfizetésére is.

Fellebbezésik indokoldsaban vitattak, hogy pervitelik nem lett volna
célszer(i. Az ., a lll. és a IV.r. felperesek jogelddje néhai "B" és a Il.r. felperes
az l.r. alperes eredménytelen irdsbeli felszolitasat kovetéen 1997. oktober 3-
an nyujtotta be a keresetlevelét a megyei birésaghoz. Az els6 keresetlikben
valéban el6sz6r az ingatlanuk forgalmi értékcsokkenését jelolték meg karként.
A megyei birosdg azt kdvetben utasitotta el felperesek keresetét, hogy a
felperesek arra vonatkozoan tettek szakeértOi bizonyitasi inditvanyt, a szakeértdi
azokat a koltségeket munkalja ki, amely ahhoz szukséges, hogy ingatlanuk
ismételten megkdzelithetd legyen. Ezen bizonyitasi inditvanyukat a megyei
birésag a P.21.170/1997. szamu ugyben elutasitotta és a felperesek keresetét
is. A Magyar Kdztarsasag Legfels6bb Birosaga a
Pf.V.25.539/1999/4.sorszamu végzésével a megyei birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasban a beszerzett szakértdi vélemény alapjan hozott itéletet a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag, a felperesek felemelt keresetének helyt
adva kotelezte az alperest kartéritésre.



A P.20.696/2001/18. szamu itéletet azonban a Legfelsbbb Birdésag a
Pf.V.24.838/2002/7. sorszamu  végzésével a szakértdi vélemény
hianyossagaira figyelemmel hatalyon kivil helyezte.

Az Ujabb eljarasban "C" 2005. februari szakért6i véleményébdl valt
nyilvanvaléva a felperesek el6tt, hogy a legolcsobb megoldas ingatlanuk
megkozelithetésége szempontjabol az "Helység"...1. és az "Helység" ...2.
hrsz-u ingatlanokon alapitand6 szolgalmi jog. Ezért valt sziikségessé ezen
ingatlanok tulajdonosaira, haszonélvezéire - a II-Vl.r. felperesekre - a kereset
kiterjesztés és a kartéritési keresetnek a szolgalmi jog alapitasara vonatkozo
keresettel torténd 6sszekapcsolasa. Ezen szakertdi véleménybdl tlint ki, hogy
olyan jelentés mértékben olcsobb megoldast talalt a szakértd a korabbi
megoldashoz képest, amely nyilvanvalova tette a felperesek elétt, hogy az
érintett ingatlanok tulajdonosaitol ilyen aron nem fognak tudni szolgalmi jogot
vonatkozé kereset 6sszekapcsolasa.

A két kereset (a kartéritési és a szolgalmi jog alapitasi) 6sszekapcsolasara
vonatkozo lehetéséget a megyei birdsag olyan mértékben nem latta fennallni,
hogy a 19.P.20.628/2004.szamu lGgyben a 14. sorszamu végzésében a két
ugyet elkuloniteni rendelte. Jelen fellebbezéssel érintett itéletben mégis e
koérben utalt a felperesek célszerttlen pervitelére.

A megyei birbsag nem dontétt az L.r. alperest terhel6 perkoltségek
tekintetében a felperesek készkiadasairol, melyre vonatkozéan 2007. oktéber
31-i targyalason a felperesek 16 oldalas 6sszesitovel ellatott kdltségjegyzéket
csatoltak. Ennek 6sszegét 311.161,- forintban jelélték meg.

Allaspontjuk szerint téves a megyei birésag azon allaspontja, hogy a jelen
ugyben a 12/1991. (IX.29.) IM. szamu rendeletet kellene alkalmazni az l.r.
alperessel szemben. Emellett mind ezen rendelet, mind valamennyi késébbi,
az Ugyvédi munkadijjal kapcsolatos rendelet a készkiadasok megtéritésének
lehetbségét tartalmazza.

Kiemelten  hivatkoztak arra, hogy a Legfelsbbb Birosag a
Pf.V.25.539/1999/4 sorszamu végzésével fejenként 50.000,- forintban
allapitotta meg a masodfoku eljarasban felmerult perkoltség 6sszegét, mig a
Pf.V.24.838/2002/7. szamu végzésével fejenként 150.000,- forintban.

A megyei birdsag az l.r. alperes terhére a felperesek teljes pernyertességére
figyelemmel megallapitott perkdltség mértékére nincs tekintettel az ugy
bonyolultsagara, az eljaras hosszara, arra, hogy a felperesek elébb az
els6foku birdésag bizonyitasi inditvanyukat elutasitd téves jogi allaspontja



okan, majd az els6foku birésag altal kirendelt szakértd altal adott szakértdi
vélemény hidnyossagai okan kényszerultek harmadszor elséfoku eljarasra.

Nincs tekintettel a felperesek jogi képviselbje altal kifejtett munkara, az tgy
bonyolultsagara, egyebek mellett arra, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben
okozott karfelel6sséggel kapcsolatos keresetet a felperesek ujszerlien
kapcsoltak 6ssze mas birésag hataskorebe tartozo keresettel.
Figyelmen kivil hagyta azt a tényt is a megyei birésag, hogy az l.r. alperes az
eljaras kezdeti szakaszaban teljes korlien vitatta felel6sségét.

Mindezek utan a felpereseket illetd perkoltség Osszegét 900.000,- forint
ugyvédi munkadijpan és 311.161,- forint készkiadasban, minddsszesen
1.211.161,- forintban hataroztak meg és ennek viselésére kérték kotelezni az
l.r. alperest.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen rendelkezett az Aaltala
meghivatkozott Pp. 81.§. (2) bekezdése alapjan, amikor a felperesek
pernyertességét a felemelt keresetlikhdz képest 8 %-ban hatarozta meg és a
perkoltséget - azon belll a készkiadasok I.r. alperes altal megfizetendd
Osszegét - itéletében ehhez az aranyhoz igazodoan allapitotta meg.

Nem helytall6 a felperesek azon hivatkozasa, hogy a megyei birdsadg nem
dontoétt a felperesek készkiadasairdl, tovabba az sem, hogy a felperesek teljes
korden pernyertesek lettek.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.253.8. (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6z6tt, valamint a Pp.256/A.8.
(1) bekezdés b./ pontja alapjan targyalason kivil biralta el és az alabbiak
szerint megalapozatlannak talalta.

Az itél6établa allaspontja szerint a megyei birésag az altala felhivott jogszabalyi
rendelkezések és indokok alapjan helyesen és megalapozottan dontott a
felperesek javara jar6 perkoltség Osszegérdl. Az itélétabla e korben
mindenben osztotta a megyei birésag jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a felperesek a
hosszantart6 eljaras soran keresettket tobb alkalommal mddositottak. Eredeti
keresetlikben az alperest 1.800.000,- forint megfizetésére kérték kotelezni a



szolgalmi joguk elvesztése miatt. Ezt kdvetéen keresetiket felemelték és e
kérben a maximalis pertargyérték 6.740.000,- forint volt.

Ugyanakkor a megyei birésag a Legfels6bb Birésag
Pfv.1.20.885/2006/2.sorszamu végzésében kifejtettekre figyelemmel a jelen
eljarasban a pertargyértéket 6sszesen 470.000,- forintban (110.000,- forint +
360.000,- forint) allapitotta meg.

A felperesek a leszallitott kereset tekintetében ugyan teljes egészében
pernyertesek lettek, a kereset leszallitdsa azonban a perkoliség viselése
szempontjabol a pervesztességgel azonos kdvetkezménnyel jar. (LegfelsGbb
Birosag Gf.111.33.786/1992.)

igy a megyei birésag az altala meghivatkozott Pp.81.§. (2) bekezdése alapjan
a 8 %-os meértékld pernyertességnek megfeleldé aranyban helyesen kotelezte
az l.r. alperest az altala meghatarozott 311.161,- forintot kitevd készkiadasok
0sszegének a megfizetésére.

Az itél6tabla annyiban osztotta a felperesek fellebbezési érvelését, hogy az
ugyvedi munkadij 6sszegének a megallapitasara nem a megyei birdsag altal
meghivatkozott 12/1991.(1X.29.) IM. szamu rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni, ez azonban az itélet érdemi helyességét nem érinti.

A felperesek a keresetleveliket 1997. oktober 6. napjan nyujtottdk be a
Komarom-Esztergom Megyei Birésaghoz és ez idészakban nem vitdsan a
szamu rendelet volt az irdnyadé az ugyvédi munkadij O6sszegének a
megallapitdsa soran. Ezt az IM. szamu rendeletet azonban a 8/2002. (111.30.)
IM. szamu rendelet 5.§. (2) bekezdés a./ pontja hatalyon kivll helyezte, igy a
perkoltség 0Osszegének a megallapitasara a 8/2002.(111.30.) IM. szamu
rendelet rendelkezései az iranyadok. Ezen IM. szamu rendelet 5.§. (1)
bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,e rendelet a kihirdetését kdveté 30.
napon |ép hatalyba. Rendelkezéseit a folyamatban Iévd ugyekben is
alkalmazni kell."

A felhivott IM. szamu rendelet 3. §. (2) bekezdése szerint ha a birésag az (1)
bekezdés a./ pontjdban meghatarozott Gigyvédi munkadijat eltulzottnak tartja,
a képviselet ellatasaval felmerult koltség 6sszegének megallapitasa soran
ugyvédi munkadij perkoltségként érvényesiteni kivant O0sszegét az altala
indokoltnak tartott mértékre leszallitja.

Mivel az itélétabla allaspontja szerint is a felperesek a tobbszdrdosen
modositott keresetliikh6z képest jelentésen pervesztesek lettek, igy a megyei
birosag altal e kdrben meghatarozott, dsszesen 48.393,- forint a felhivott



jogszabalyi rendelkezések és indokok alapjan méltanyos dsszegnek mindsiil,
ez a felperesek altal meghatarozott mértékre nem emelhet6 fel. A perkoliség
megallapitdsara a jelenleg hatalyos 32/2003/VIII.22./IM. rendelet nem
alkalmazhatdé, mivel az 5.§./1/ bekezdése értelmében ezen rendelet
rendelkezéseit csak a hatalybalépést kovetéen indult Ggyekben kell
alkalmazni.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesek pervesztesek lettek, igy a Pp. 78.8. (1)
bekezdése értelmében a felpereseket kotelezte egyetemlegesen az |I.r.
alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A per az l.r. alperes vonatkozasaban targyi illetékfeljegyzési jogos, igy a targyi
illetékfeljegyzés folytan le nem rott  fellebbezési eljarasi illetéket
egyetemlegesen a felperesek kotelesek megfizetni a mar felhivott Pp.78.§.
(1) bekezdése szerint.

Gyor, 2008. évi marcius ho 6. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



