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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Rigd Kornélia igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Neiger M. Tibor U(igyvéd és alperes nevené gondnok altal
képviselt alperes neve (2890 Tata, Ady E. u. 20.) alperessel szemben
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2007. szeptember 18. napjan kelt
22.P.21.159/2006/29. szamu itéletével szemben az alperes altal 30. sorszam
alatt bejelentett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes a Magyar Allamnak megfizetni az APEH Kdzép-dunantuli
Regionalis Igazgatésaga felhivasaban irt médon és idében 5.000,- (6tezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kbteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 12.000.-
ltizenkettbezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kulon felhivasra, az allam javara
fizessen meg 90.000.- forint els6foku eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba,
hogy fizessen meg az alperesnek perkoltség cimén 50.000.- forint dgyvedi
munkadijat.

A megyei birésag dontését az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1), 349. §
(1), 355. § (1), (2), (4), valamint a bir6sagi végrehajtasrol sz6ldé 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 7. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a perben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval kart okozott, és a jogellenes magatartas,



valamint a kar k6zott okozati 6sszefliggés all fenn. Az alperesnek pedig a
felrbhatdsag hianyat kellett bizonyitania.

A megyei birésag elfogadta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes
jogellenesen jart el, amikor munkabérébél torténd letiltassal egyidejlileg
elrendelte a gépjarmu lefoglalasat, valamint végrehaijtasi jogot jegyeztetett be
felperes ¥ részben tulajdonat képezd ingatlanra. Ezt arra alapitotta, hogy a
Tatai Varosi Birésag 1204-3-Vh.132/2005/3. szamu végzésében
megallapitotta, az alperes nem a Vht. rendelkezéseinek megfeleléen
foganatositotta a végrehajtast, nem tartotta be a fokozatossag elvét, mindezek
alapjan helyt adott felperes kifogasanak alperes torvénysértd intézkedése
miatt.

A jogellenes magatartas megallapitasat kovetéen az elsé foku birdsag
vizsgalta a felperes altal el6terjesztett vagyoni és nem vagyoni kar iranti igény
megalapozottsagat. Megallapitotta a koélcsonkért autdé miatt felmerult
760.000.- forint koltségigénnyel kapcsolatban, hogy maga a felperes ugy
nyilatkozott, hogy autokdlcsdnzésre nem kertlt sor. Mivel ismerdsoktél kapott
kdlcson autot, és a tele tankkal kapott gépkocsit tele tankkal adta vissza, ezért
tobblet kdltsége nem merdlt fel amiatt, hogy nem a sajat gépkocsijaval jart a
felperes. A végrehaijtasi eljarassal dsszefliggésben kdvetelt 40.000.- forintos
kereseti igény vonatkozasaban a felperes semmilyen szamlat, bizonylatot
nem csatolt be, ezért karat igazolni nem tudta.

hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan a felperes személyhez f(iz6d6
joga sérllt-e, amennyiben igen, csdkkent-e testi vagy lelki életminbsége. A
vizsgalat eredményeképpen a birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem
kovetkezett be a felperes életvitelében rendkivili valtozas, illetve személyhez
fliz6d6 jogai sem sértiltek; mindezt "A" tanuvallomasa is alatamasztotta.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet indokolasanak a megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes a
végrehajtasi eljaras soran jogellenes magatartast nem tanusitott. Kérte
tovabba a felperes kotelezését a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerdlt
kOltségek megtéritésére. Indokolasul kifejtette, hogy a megyei birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl kiindulva helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. Hivatkozott arra, hogy konkrétan nem utal az elsé foku
birosdg a Tatai Varosi Birosag 1204-3-Vh.132/2005/3. szamu végzéseére,
illetve arra, hogy a jogalap eldontése soran a fenti végzeést vette alapul, de a
megfogalmazasbdl erre a kdvetkeztetésre lehet jutni. Kiemelte, hogy a Tatai
Varosi Birésag meghivatkozott végzése meghoztalakor a Vht. 7. § (2)
bekezdését teljesen figyelmen kivul hagyta. A letiltas és a foglalas januari



idépontjatdl szamitva a tartozas teljes medfizetéséig, oktober 10. napjaig
kozel 9 honap telt el.

A kovetelés behajtasa azonban még ekkor sem torténhetett volna meg, ha a
felperes Onként nem teljesit. Mindezek alapjan allaspontja szerint
megalapozottan tarthatott attél, hogy a hitelez6 kovetelése révid idon belll
nem nyer kielégitést.

Utalt arra, hogy a magyar jogrendszer hianyossaga miatt a fenti hatarozattal
szemben fellebbezési joggal nem rendelkezett, igy azzal kapcsolatban érdemi
észrevételt nem tudott tenni.

Mindezek alapjan kérte az alperes annak megallapitasat, hogy a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, és az 0Osszegszerliség tekintetében
elutasitott keresetet a jogalap hianyara is tekintettel utasitsa el az itél6tabla.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte,
mivel a végrehajto intézkedése a fokozatossag megsértése miatt jogellenes
volt.

Az alperesi fellebbezés téves abban a tekintetben, hogy csak 2005.
oktoberében teljesitett a felperes, hiszen mar 2005. februarjatdl levontak a
fizetése 33%-at. 8-9 hdonap alatt a levonassal is teljesitésre kerllt volna a
kovetelés, ami nem mindsul aranytalanul hosszu idének. A végrehajto
eljarasanak jogszerlségét nem igazolja a tartozas teljes teljesitésének
tényleges idépontja. Milké Zoltan végrehajté pedig iratokkal igazoltan vissza is
utalta a felperes altal befizetett 6sszeget, mivel valojaban azzal nem tartozott.
Az alperesnek lehetdsége lett volna a hivatkozott végzés megfellebbezésére,
azonban ezzel nem élt annak ellenére, hogy akkor még nem Allt
cselekvéképességet kizaré gondnoksag alatt.

Hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt abbdl kifolydlag
is, hogy figyelmen kivil hagyta az altala benyuijtott iratokat, a végrehaijtasrol
csak a foglalast kdvetden értesitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdés alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felal. Az
itélotabla allaspontja szerint a megyei birosdg a perben a szikséges és
egyben elégséges korben beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfeleléen helyesen, okszerlien, 0Osszességikben értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben
helytalld.



Erdemi dontésével az itélétabla egyetért, az indokolasa is helyes, azt azonban
az alabbiak szerint kiegésziti.

Helytall6 az az alperesi fellebbezési érvelés, miszerint csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy az els6 foku birésag az alperes magatartasanak
jogellenességét a Tata Varosi Birdsag 1204-3-Vh.132/2005/3. szamu
végzesebdl vezeti le.

Onmagaban a 2005. méjus 4. napjan kelt, és 2005. majus 26. napjan jogerére
emelkedett 1204-3-Vh.132/2005/3. szamu végzés a végrehajtd eljarasanak
jogellenessége tekintetében iranyadd dontést tartalmaz, hiszen jogerdsen
megallapitotta, hogy az alperesi végrehajtd a felperessel szembeni - jelen per
targyat képezb - eljardsa soran megsértette a Vht. 7. § (1) bekezdésében
foglalt fokozatossag elvét.

Az alperes eljarasanak jogellenessége ugyanakkor a fenti végzés figyelmen
kivlil hagyasa mellett, az iratokhoz csatolt végrehaijtasi eljarasi iratok alapjan
is minden kétséget kizarban megallapithatd. Tény, hogy a Tatai Varosi
Birosag végrehaijtasi kifogast elbiraléo végzése nem hivatkozik a Vht. 7. § (2)
bekezdésére, azonban annak rendelkezése tikrében sem lehet azt
megallapitani, hogy az alperes eljarasa a jogszabalyi eléirasoknak megfelelt.
A Vht. 7. § (2) bekezdése kotelezb6en hatarozza meg, hogy a végrehajtasi
eljaras soran a behajtast elsédlegesen mire kell lefolytatni. A 7. § (2)
bekezdése ezt a kort tagitja, és mint ilyen megenged6 szabalyt kiterjesztéen
értelmezni nem lehet, mert ezaltal az adds érdekei jelentésen sérilnének.

Perbeli esetben kell6 mérlegeléssel megallapithatd, hogy a mintegy 231.240.-
forintos tartozas munkabérbél térténd kdzel egy éves idbtartamot elérd
behajtdsa - még annak elére nem lathatd bizonytalansaga mellett is - a Vht. 7.
§ (2) bekezdése szerinti viszonylag rovid idonek megfelel, és nem tette
indokoltta a gépjarmi lefoglalasat, illetve az ingatlanra végrehajtasi jog
bejegyzését.

Minden alapot nélkuléz tehat az alperes azon hivatkozasa - a tartozas teljes
teljesitésének idépontjara tekintettel is -, hogy megalapozottan tarthatott a
hitelezdi kovetelése hosszabb id6t igenyl6 kielégitésének veszeélyétdl.

Ramutat az itélétabla arra, hogy hibas az az alperesi hivatkozas is - a felperes
helyes érvelésére is tekintettel -, miszerint a végrehajtasi kifogast elbiralo
végzéssel szemben az alperesi végrehajtd fellebbezési joggal nem
rendelkezett. A Vht. 218. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében ugyanis, ha a



bir6sag helyt adott a végrehajtasi kifogasnak, az errél szolé végzeés ellen a
végrehaijto is fellebbezhet, feltéve, hogy a végzésében a birdsag a végrehajtd
intézkedésének megsemmisitésérdl dontdtt. Az alperes nem volt tehat elzarva
annak lehetéségétél, hogy a végzéssel kapcsolatos észervételeit fellebbezés
formajaban kifejtse.

A felperes altal fellebbezési ellenkérelmében fellebbezésnek mindsuld tovabbi
elGterjesztéseivel az itél6tabla joghatalyosan elGterjesztett fellebbezés
hianyaban nem foglalkozott.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyult, és
a fellebbezs alperes, és a felperes sem kérte a targyalas megtartasat, ezért
az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének d.) pontja értelmében a
fellebbezést targyalason kivl elbiralva a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes az illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett, az Itv. 48. §-a szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni; mig a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kdteles a pernyertes
felperes jogi képviseleti dijbdl all6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és (5) bekezdése szerinti 12.000.- forint perkdltség megfizetésére.

Gyor, 2008. marcius 13. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



