Févarosi [tél6tabla
8.P£.20...../2015/6.

A Févarosi tél6tabla Krooné dr. Toth Annamaria iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Nagy Attila tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen szerzdi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Torvényszek 2015.
marcius 19. napjan kelt, 10.P.25...../2013/16. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a le nem rott 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az
allamnak, kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletevel a keresetet elutasitotta, ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint + afa perkodltséget, valamint a Magyar Allam javara a
NAV kiilon felhivasara 480.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes Munkdcsy dijas szobraszmiivész, aki 1983-ban felkérést kapott
arra, hogy tervezze meg ¢és készitse el F. kozpontjaban, a M. utca — Sz. utca altal hatarolt ...../31-32.
hrsz.-u teriileten a telepiilés felszabaduldsi emlékmiivét. A Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus
1984. jalius 4-én elfogadta a felperes altal bemutatott szobortervet. Az alperesi jogeldd és a felperes
kozott 1984. augusztus 3-an vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amely szerint a felperes vallalta egy
kobol és vorosrézbol megformazott, 490 cm magas felszabadulasi emlékmii megalkotasat, mig az
alperesi jogeldd vallalta a kivitelezési koltségek biztositasat. A szobor atadasanak idépontjat 1985.
marcius 25. napjaban hataroztdk meg, a szobor felavatasara 1985. majus 24-én kertilt sor. A Képzo-
¢s Iparmiivészeti Lektoratus 1985. junius 10-én kelt okirata szerint a Lektoratus azzal fogadta el az
elkésziilt mivet, hogy a tovabbiakban az alperesi jogeldd koteles gondoskodni a miialkotas
megovasarol, karbantartdsarol, az alléeszkoéz nyilvantartdsba vald felvételérdl. A felperes
honorariumként 232.000 forintot kapott a mi elkészitéséért.

Az alperesi jogeldd, mint eladd és S.-né¢ V- K-, mint vevo kozott 1997. aprilis 3. napjan adasvételi
szerzddés jott 1étre a F-, ....../32. hrsz.-u beépitetlen teriiletre. D. Varos Jegyzdje a 2001. oktdber 29.
napjan kelt hatarozataval engedélyezte a F., ..../31., 32. és 48. hrsz. alatti ingatlanok kozti telekhatar
rendezést, amelynek eredményeként 1étrejott a 31. hrsz. alatti 1470 m? kozteriilet, 32. hrsz. alatt
3618 m? beépitetlen teriilet €s 48. hrsz. alatt 8363 m? koztertilet.



Az alperesi jogeldd, mint elad6 és a T V H. Kft., mint vevo kozott 2001. november 14-én adasvételi
szerzOdés jott 1étre a 31. hrsz.-u kozteriilet megnevezésli ingatlanbol a megosztds utan létrejott
teriilet adasvétele targyaban. Az alperesi jogeldd jogerds épitési engedélyt adott a T.-F. 2002 L., E.
Sz. és K. Kft-nek a M. utca — Sz. utca keresztezddésben talalhatod teriilet lakohazzal torténd
beépitésére. A D. Korzeti Foldhivatal 2005. marcius 18-an kelt hatarozataval a F. ..../32. hrsz. alatti
ingatlanon a T.-F. 2002 Kft. javara bejegyzett tulajdonjogot tordlte, a foldrészleten megépiilt
épiiletet feltiintette, €s az Gjonnan kialakult ingatlanokra a tulajdonjogot a 2004. augusztus 1. napjan
egységes szerkezetbe foglalt tarsashazi alapitd okirat alapjan tarsashaz alapitds jogcimén a T.-F.
2002 Kft. javara bejegyezte.

A felszabadulasi emlékm a felallitasat kovetoen kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idében eltiint. A
felperes 2012. november 15. napjan levélben fordult igényével az alperes polgarmesteréhez és
jegyzo6jéhez, majd 2013. aprilis 15. napjan ismételten, tovabba jogi képviseldje utjan 2013. janius
17-én. A jegyz6 2013. szeptember 12. napjan kelt, a felperesi jogi képviselének cimzett levelében
kifejtette, hogy a felperes felé felelosség nem terheli és igénye megalapozatlan.

A felperes modositott keresetében az alperes, illetve jogelddje szerzoi jogsértd magatartasanak
megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint a felperes milivének koztérre helyezését kovetden az
alperes nem tett eleget megodvasi, karbantartasi kotelezettségének. Hivatkozott a Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus 1984. julius 4-én kelt elhelyezési engedélyében foglaltakra, amely az
alperes és jogelddje kotelezettségévé tette a felperesi mualkotds megovasat €s karbantartasat. A
tulajdonos tulajdonjogabdl ereddé rendelkezési jogat allaspontja szerint gy kell gyakorolnia, hogy
ne sértsen szerzoi jogot €s a szerzd érdekeit, az alperesi jogeldd azonban nem tanusitotta a kelld
koriiltekintést. Mindezekre tekintettel a felperes kérte az alperes kotelezését 7.000.000 forint nem
vagyoni és 1.000.000 forint vagyoni — altalanos — kartérités megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Vitatta, hogy a vallalt
kotelezettségét megszegte volna. Eldadta, hogy a szobor eltlinése miatt ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett, a nyomozas azonban eredményteleniil zarult és az 2005-ben megsziint. Allaspontja
szerint a perbeli mualkotas eltiinése nem réhatd a terhére, 2005-ben még nem allt rendelkezésre
térfigyeld rendszer, igy az akkori technikai feltételek — rendoOri jarOr6zés — szerint tortént a
kozteriileti miialkotasok érzése. Allitasa szerint a szobrot ellopték, igy a kozteriilet elidegenitésekor
nem volt lehetdség annak elbontasara, illetve athelyezésére. Az alperes a felperes miivét nem
csonkitotta meg, nem torzitotta el, azon semmiféle olyan valtoztatdst nem hajtott végre, amely
barmilyen mddon sértette volna a felperes szerzoi jogait, igy kartéritési feleléssége nem all fenn.
Vitatta a kereset O0sszegszeriségét mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kar tekintetében, annak
eltulzottsagara hivatkozassal.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta. Hatarozatat a szerzoi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-dnak (1) és (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 13. §-ara, 16. § (1), (6) és (7) bekezdésére, 67. § (1) bekezdésére, 68. § (1)
bekezdésére, a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésére, 206. §-ara és 215. §-ara alapitotta.

Arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli miialkotds egységének megbomlasat nem jelentheti
annak a koztérrdl valo eltlinése, ezért még ha bizonyitott is lenne az alperes, illetve jogelddje
mulasztdsa a megovasi-karbantartdsi kotelezettségek megszegése miatt, az ez esetben sem lenne
tekinthetd a szerzé személyhez fiz6d6 jogat sértd magatartasnak.

Az Szjt. 16. §-anak (6) és (7) bekezdése értelmezésével az els6foku birosag akként foglalt allast,



hogy a felperes miialkotasanak eltiinése, illetve esetleges megsemmisiilése nem tekinthetd
jogosulatlan felhasznalasnak sem. A perbeli esetben kozelebbrél meg nem hatarozhatd idében a
felperes miialkotasa eltlint F. varos kozterérdl, mely esemény kapcsan felvethetd az alperes, illetve
jogelddjének feleldssége, azonban nem szerzdi jogi perben, szerzdi jogsértésre hivatkozassal.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Kifejtette, hogy az alkotas fizikai egységének védelme a mi egységének védelmét jelenti, ezért az
alkotas fizikai egységének sérelme a szerzd személyhez fliz6d6 jogainak sérelmét valdsitja meg.
Kozteriileten maradanddan rogzitett alkotdsok tekintetében mar az athelyezés is sértheti a mu
egységét, azaz a szerzOnek az Szjt. 13. §-a altal védett személyhez fiiz0dd jogat, ezért az elséfokl
birésag azon allaspontja, miszerint egy koztéri alkotas koztérrdl valo eltlinése nem jelenti a mi
egységének sérelmét, ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel és a toretlen biroi gyakorlattal.
Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag nem adott lehetdséget arra a felperes szamara,
hogy az alperes 2015. januar 28-ai kelti érdemi ellenkérelmében foglaltakra reagaljon. Erre
tekintettel a fellebbezéséhez mellékelve benyujtotta a Képzo- ¢és Iparmiivészeti Lektoratus
F.Nagykozség Onkormanyzata Miiszaki Irodajanak 2002. jinius 19-ei datummal irt levelét, amely
allaspontja szerint hitelt érdemlden bizonyitja, hogy az alperes tervbe vette a per targyat képezo
szobor athelyezését. A levélbdl kitlinik, hogy a szobrot az onkormanyzat bontotta le, ezért azt nem
lophatta el senki, ez az alperesi magatartas azonban a felperes terhére szerzoi jogsértést valdsit meg.
Emellett az alperes S.-né V. K.-nal az adasvételi szerzddést 1997. aprilis 3-an ugy kototte meg, hogy
a teriiletet lires teriiletként idegenitette el, az alloeszkdz nyilvantartasaban szereplé szobor jovobeni
sorsat a miivész és a lektoratus bevonasaval nem rendezte. A vevot a szerz6désben nem tajékoztatta
a szobor 1étér6l, és a szoborral kapcsolatos Orzési, megovasi kotelezettségérol. E jogellenes
magatartdsaval ok-okozati 0Osszefliiggésben Iépett fel a felperesi jogsérelem, azaz a szobor
fellelhetetlensége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbodl helytallé érdemi dontést hozott. Itélete jogi indokait a Févarosi Itéldtabla
teljes korlien osztotta, azokhoz — elsdsorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az alabbiakat
flizi.

A kozteriileti szobor tulajdonosa megszerzi egyrészt a mipéldanyan tulajdonjogat a szobrasztol,
masrészt — fliggetlentil attol, hogy kotott-e felhasznalasi szerzddést — bizonyos felhasznalasi jogot,
azaz a kiallitas jogat (Szjt. 69. §), mely korbe tartozik a felallitdsra vonatkozo jog is. A felallitas
altalaban véve a szobor végleges helyen torténd elhelyezését jelenti. A kiallitds ezzel szemben
egyfajta mlivészeti ,,arubemutat6d” egy ilyen célra kialakitott helyen, ahol az egyes kiallitott miivek
cseré¢lodhetnek (SzJSzT-13/13). A perbeli esetben az alperes megszerezte a miipéldany
tulajdonjogat és azt a jogot, hogy azt koztéren feldllithassa.

A felperes keresetében az alperes, illetve jogelddje szerzéi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogot
sértd0 magatartasanak megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint a felperes mivének koztérre
helyezését kovetden az alperes nem tett eleget megovasi, karbantartasi kotelezettségének, mely
magatartasa eredményeként a F. kdzpontjaban, a M. utca — Sz.utca altal hatérolt ...../31-32. hrsz.-u



teriileten felallitott, 1985. majus 24-én felavatott felszabaduldsi emlékmii meg nem hatarozhat6
idépontban eltlint. Minderre tekintettel kérte az alperes kotelezését 7.000.000 forint nem vagyoni és
1.000.000 forint vagyoni — altalanos — kartérités megfizetésére.

Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy a perbeli mualkotas egységének
megbomléasat nem jelenti annak a kdztérrdl valé eltiinése.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzé személyhez fiiz6d0 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan megvaltoztatdsa vagy a mivel kapcsolatos mas olyan
visszaélés, amely a szerzo becstliletére vagy hirnevére sérelmes.

A mi egységének védelme egyrészt az alkotas fizikai egészének, masrészt szellemi egységének,
mondanivaldjanak sérthetetlenségére vonatkozik, azaz a szabaly a beavatkozdstol védi a mivet.
Jogsértd a mii mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, tovabba az olyan megvaltoztatasa vagy
megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A mi eltorzitasa,
megcsonkitasa megitélésénél csak a mii 1ényeges vondsait érintd beavatkozas jogsértés. A becsiiletre
vagy hirnévre sérelmes megvaltoztatds vagy mas ilyen visszaélés mindenekel6tt a mi szellemi
valtozatlansagat a ml szovegeinek, formdjanak tényleges valtoztatasa nélkiil sértd esetkorok.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében az itélkezési gyakorlatra, amely szerint jogsértd
beavatkozas lehet egy fOtérre rendelt, ott elhelyezett szobornak egy sziik atjarohelyre valo
athelyezése. Ilyen jogsértd beavatkozasnak tekinti a birésag tovabba az allagmegdvasi kotelezettség
olyan megszegését is, amelynek eredményeként a szobrot annak tulajdonosa hagyja ndvénnyel
bendni, vagy a raontott festéket nem tavolitja el. A jelen esetben azonban a mii eltint, nem
allapithatd meg tehat az alperes részérdl olyan beavatkozas, valtoztatds, amely a mi egységét
sértené. Ezért az alperes terhére nem allapithatd meg személyhez f(iz6d6 szerzoi jogot sértd
magatartas.

Az elsofoku birdsag helytalléan allapitotta meg az Szjt. 16. §-dnak (6) és (7) bekezdése
értelmezésével, hogy a felperes miialkotasdnak eltiinése, illetve esetleges megsemmisiilése nem
tekinthetd jogosulatlan, szerzéi vagyoni jogot sértd felhasznalasnak sem.

A perbeli esetben az alperes mulasztasanak megallapitasdhoz nem allt elegendd adat az els6foku
birésag rendelkezésére, mig a fellebbezéshez csatolt levél - annak értékelése esetén - sem alkalmas
annak megallapitasara, hogy a szobor eltiinésére ténylegesen mikor és milyen koriilmények kozott
kertilt sor, mert abban pusztan egy ideiglenes athelyezés keriil emlitésre. A felperes ezért csak
feltételezésekre alapozhat, amikor az alperesi jogsértésre hivatkozik. Ilyen koriilmények kozott az
alperes terhére tevoleges jogsértd magatartds vagy mulasztas megallapitasara nem volt lehetoség, a
szobor ugyanis kozteriileten allt, annak eltulajdonitasa nem volt megel6zhetd az alperes altal.

Mindezekre tekintettel helyesen dontétt az elsdfoktl birdsadg, amikor a felperes szerzoi jogsértés
megallapitasara és ennek alapjan kartérités megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett
munkaval aranyban dalloan megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezés az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésén alapul. Az megfizetni rendelt illeték
mértékét az [tél6tabla az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan, a 8.000.000 forint vagyoni- és nem
vagyoni kartéritésre vonatkozd igény figyelembe vételével allapitotta meg.

Budapest, 2016. februar 4.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



