Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.439/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Divald Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Szabolcska Mihaly u.
3. szam, ugyintézd: dr. Divald Péter Ugyvéd) altal képviselt Fovaros ..kerilet
Onkorményzata felperesnek a dr. Bodrogi Melania lldik6 jogtanacsos altal képviselt
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasag (alperes
cimeszam) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007.
junius 5-én kelt 6.P.24.270/2006/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000

(Egymillid) forint masodfoku perkoltséget.



A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem ro6tt  900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag 2007. junius 5-én kelt 6.P.24.270/2006/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest kdtelezte, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 150.000 forint perkoltséget, mig a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az iratokbol megallapithatd tényallds szerint a felperes kdzigazgatasi teriletén
taladlhatd 17.. hrsz alatti belterileti ingatlan kezel6je a D. Sz. és Gy. Vallalat (D.
Vdllalat) volt. E vallalat 1988. augusztus 22-én gazdasagi tarsasagot alapitott, a Th.
H. A. Kft.-t (tovabbiakban: Kft.), és az ingatlan t6késitett bérleti jogat a Kft. mikddési
idejére, 27 év idb6tartamra a jegyzett tOke részeként a Kft. rendelkezésére

bocsatotta.

A D. Vallalat a késébbiekben részvénytarsasagga alakult at a gazdalkodo
szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasardl szolo 1989. évi XIll. térvény
(Atv.) szabalyai szerint. A vallalat vagyonmérlegét alatamasztd konyvszakértdi
jelentés tartalmazta a perbeli ingatlant is a foldterllet értékét 382.080.000 forintban
megjeldlve. A jogutdod D. Sz. és Gy. Részvénytarsasag (D. Rt.) alapitd okirata
felsorolta azon 6nkormanyzatok nevét, amelyek a belteriileti féldjeik utan az Allami
Vagyonugynokségtol részvényre tarthatnak igényt. A felsoroldsban a felperes nem

szerepelt. A perbeli ingatlanra a D. Rt. tulajdonjogat a 92044/1992. szamu



foldhivatali hatarozattal bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kdvetéen a D.
Rt. a belteruleti fold tulajdonjogat az altala alapitott Kft. részére atruhazta.

A felperes 2001. junius 5-én szamos allami vallalatot felsorol6 listat kuldott az
alperesi jogel6édnek, az alperes neve-nek azzal, hogy a beltertleti foldekre
vonatkozdan elszamolasi igénye van. Ezek ko6zott szerepelt a perbeli foldterletre
vonatkozé igénye is. Az alperesi jogeldéd 2001. junius 28-an kelt irasbeli valaszaban
tobbek kozoétt jelezte a felperesnek, hogy a lista pontatlan, mert vannak olyan
ingatlanok, amelyekre a felperes igényét mar kielégitette. A perbeli belterileti
folddel kapcsolatban az alperesi jogeldd e levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a
D. Rt. feltehetbleg még vallalatként alapitott gazdasagi tarsasagot, amelynek
vagyonaba apportalta az ingatlant és ebben az esetben a felperes nem tdle, hanem
az egyes allami tulajdonban |évé vagyontargyak oénkormanyzatok tulajdonaba
adasarol sz6l6 1991. évi XXXIII. térvény 51. §-a alapjan, az ott leirtak szerint, ettdl a

gazdasagi tarsasagtol igényelheti a belterileti fold ellenértékét.

A felperes 2006. oktober 3-an nyujtotta be kereseti kérelmét. A Ptk. 115. § (1)
bekezdésére alapitottan tulajdoni igényére hivatkozott, és 382080 db 1000 forint
névérteki D. Rt. torzsrészvény kiadasat kérte. Emellett kartéritésként 5 évre
visszamenbleg 17.957.760 forint 6sszegben osztalékigényt is elbterjesztett.
Masodlagos kereseti kérelme - a részvények kiadasanak hianyaban - a Ptk. 339. §-
ara alapitott kartéritési igényre iranyult. Ennek alapjan 2.884.704.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az dsszeg 1991. junius 31. napjatdl jard
kamataival egyutt. Utalt arra, hogy a karigényét a részvények szamanak és a
forgalmi értékének szorzata alapjan szamitotta ki. Hivatkozott arra, hogy a
kartéritési igénye nem évilt el, mert csak 2007. februar 23-an szerzett arrol
tudomast, hogy az alperes mar nem rendelkezik a részvényekkel, igy azokat

természetben nem tudja kiadni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, részben a belterileti foldnek a D. Vallalat

altal tortént apportalasara tekintettel, részben elévilési kifogasa miatt. El6adta,



hogy a D. Vallalat atalakulasanak idépontja 1991. julius 31-e, igy a felperes kételmi
természetinek min6sulé igénye 1996. julius 31-én elévilt. Ha a felperes a
kOvetelését menthetd okbdl esetleg nem tudta érvényesiteni, akkor a menthet6 ok
megszintétdl szamitott egy éven belll fordulhatott volna birésaghoz. A felperes
csak 2001. junius 5-én irt levelet a kdvetelésével kapcsolatban az alperesi
jogelédhdz, legalabb ekkor a jelen perben érvényesitett elszamolasi igényérdl
szikségképpen tudomassal birt. Ezt kdvetéen azonban csak 2006. oktober 3-an

nyujtotta be a keresetét, tehat az igényét csak ujabb 5 év elteltével terjesztette eld.

Az els6foku birosag egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a felperesnek a
vagyoni részesedés iranti igénye koételmi jogi igény, amelyet az esedékessegtol
szamitott 5 éven belll érvényesithetett volna. Az alperes nem rendelkezik mar a
részvényekkel, ezért a felperes kdvetelése pénzkoveteléssé fordult at, amely jogi
allaspontot a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat indokolasa is egyértelmien
alatamasztja. A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt
elévilnek, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik. A felperes csak a 2006.
oktdber 3-an benyujtott keresetlevélével érvényesitette az igényét, igy az alperes
elévilési kifogasa megalapozott. A csatolt iratok alapjan nem vitas, hogy a
felperesnek 2001-ben mar tudomasa volt az alperes azon allaspontjarél, hogy az
ugyben nem az alperes kotelezett a teljesitésre, ezen tajékoztatas ismeretében, ha
ezzel nem értett egyet, legfeljebb tovabbi egy év allt volna rendelkezésére az
igényének az alperesi jogeléddel szemben t6rténd érvényesitésére. Az elséfoku

bir6sag ugyanezen ok miatt a felperes masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperesnek a modositott kereseti kérelem szerint torténd
marasztalasat kérte. Fenntartotta mind az els6dleges, mind a masodlagos kereseti
kérelmét azzal, hogy az alperesnek a masodfoku perkdltségben valé marasztalasat
is kérte. A felperes a részvényeket a Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan
els6dlegesen természetben kérte kiadni, a pénzbeli ellenérték medfizetését csak

masodlagosan kérte. El6adta, hogy a részvények kiadasara tulajdonjogi igénye



keletkezett, ezzel kapcsolatban utalt a BH1994. 328. szamu jogesetben foglaltakra.
Allaspontja szerint e hatarozatnak a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat sem
mond ellent, hiszen az azt tartalmazza, hogy az dnkormanyzatot alanyi jogon illeti
meg az atalakuld vallalat vagyonmérlegében szerepld belterileti fold értékének
megfelel6 vagyoni részesedés. Az iddlegesen allami tulajdonban lévé vagyon
ertékesitésérdl, hasznositasarél és védelmeérdl szoldo 1992. évi LIV. térvényben
foglalt szabalyok a jelen lGgyben nem alkalmazhatdéak, mert e térvény a D. Rt.
atalakulasakor még nem volt hatalyban. A felperes véleménye szerint a tulajdonjogi
igény kotelmi igénnyé akkor alakul at, ha a tulajdonjogi igény targya megsemmistil,
vagy azon mas szerez tulajdonjogot. A jelen Ugyben is ez tértént, mert az alperes
mar értékesitette a részvényeket, igy azokat kiadni nem tudja. Emiatt a felperesnek
az eredetileg tulajdonjogi jellegl igénye kartéritési igénnyé alakult at. A tulajdonjogi
igény esetében az elévilés kérdése fel sem merilhet. A kartéritési igény esetében
az elévuilés kezdd idépontjaként az az idépont relevans, amikor a felperes tudomast
szerzett arrol, hogy a részvények kiadasa mar nem lehetséges. Errdl az alperes a
2007. februar 23-i beadvanyaban értesitette a felperest. A Allitotta, hogy a felperesi
kOvetelés elévilése nem kovetkezett be, igy a felperesnek jogos igénye van a
részvenyek ellenértékének megfizetésére, valamint az elmaradt osztalék

kifizetésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a D. Vallalat atalakulasi vagyonmérlegében kilén sorban szerepeltek
azok a foldterlletek, amelyek mint korabbi befektetések mar nem az atalakulo
vallalat hasznalataban voltak. A D. Vallalat azért adott at hasznalati jogot az altala
alapitott Kft.-nek, mert a kezel6i jogat gazdasagi tarsasagra nem ruhazhatta at. Az
Atv. 15. § (1) bekezdése alapjan az atalakulasrél a tajékoztatasi kotelezettség - a
felperes allitdsaval szemben - nem az alperes jogelédjét, hanem az allami vallalatot
terhelte, de a 15/A. § (1) bekezdésében foglalt észrevételezési lehetésége csak az
1991. szeptember 1. utan tortént atalakulasok esetében volt az

onkormanyzatoknak.



Az alperesi jogeléd a fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozik tulajdonjogi igénye fennallasara, ugyanis a kialakult biroi
gyakorlat alapjan, amely a 2/1998. Polgari jogegységi hatarozatban kerult
Osszefoglalasra, a felperesnek kdtelmi jogi igénye volt. Az alperes utalt arra is, hogy
a felperes 1993-ban mar mindenképp értesilt a belterileti fold sorsarél, mert ebben
az idében a D. Vallalat altal alapitott Kft., immar mint az ingatlan Uj tulajdonosa,
telekszabalyozasi eljaras lefolytatdsat kérte a felperestdl. A felperes ennek ellenére
csak 2001. junius 5-én fordult levelével az alpereshez, amelyben 66 allami vallalat
beltertleti foldjének elszamolasat kivanta egyeztetni. Az alperes 2001. junius 20-i
valaszat kdvetden a felperes 2006. oktdber 3-ig nem terjesztett el6 kdvetelést az
alperessel szemben. Ezért az alperesnek az volt a fellebbezési ellenkérelmében
megismételt jogi allaspontja, hogy a felperes kdvetelése eléviilt. A felperes ugyanis
csak 2001. junius 5-én terjesztett el6 igényt az alperessel szemben, a Ptk. 326. § (2)
bekezdése szerinti menthetd ok fennallasa esetén is az alperesi valasztol szamitott
egy éven belll pert kellett volna inditania az alperesi jogel6d ellen, ez az id6pont
2002. junius 5-e lett volna. A felperes azonban a kereseti kérelmét csak 2006.

oktdber 3-an nyujtotta be a birésaghoz.

A masodfoku eljaras soran a Févarosi itélétabla a 13.Gf.40.439/2007/5. jogerés
végzésevel megallapitotta, hogy a perben allé alperes jogutddja a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zartkdrien Miikodé Részvénytarsasag és ezért az APV Zrt-t a perbél

elbocsatotta.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az Atv. 21. § (2) bekezdése értelmében az atalakuld vallalat vagyonmérlegében
szerepld belterlleti fold értékének megfeleld Uzletrész (részvény) a fold fekvése
szerinti dnkormanyzatot illeti meg. A 2/1998. Polgari jogegységi hatarozat

értelmében ez a kdvetelés a felperes allitasaval szemben nem tulajdonjogi igény,



hanem koételmi jellegli igény, amelyre az elévilés Ptk-beli szabalyai érvényesiilnek.
A felperesnek tehat miutan az atalakulassal létrejott D. Rt. a cégbejegyzést
megel6z6en részvényekkel nem rendelkezett, az allandd birdi gyakorlat szerint a
cégbejegyzés napjatdl (1991. oktéber 15.) nyilt meg az igénye a részvények
kiadasanak kovetelésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezt az igényét 2001.
junius 5-én jelezte el6szor az alperesnek, az els6foku birésag helytalldan allapitotta

meg, hogy a felperes kdvetelése elévlilt.

A felperes a kdvetelésre kartéritésként sem tarthat igényt, mert csak a még el nem
évul kovetelés esetében allapithatd meg, hogy az igény mas jogcimen

érvényesithetd.

A Févarosi [télétabla figyelemmel arra, hogy az alperes a per soran ezzel
védekezett és a fellebbezési ellenkérelmében is elb6adta, foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy abban az esetben, ha a kdvetelés nem évilt volna el, az alperest
terhelte-e a részvények kiadasara vonatozé kotelezettség, vagy a D. Vallalat altal
alapitott gazdasagi tarsasagnak kellett volna a belterlleti fold értékével a felperessel

elszamolnia.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy ez a kotelezettség a D. Vallalat altal
alapitott Kft.-t terhelte volna. Az iratok kdzo6tt (4. sorszam alatt) rendelkezésre all
ugyanis az emlitett Kft. tarsasagi szerz6dése, amelybdl megallapithatd, hogy a D.
Vallalat a belteruleti fold tOkésitett bérleti jogat apportalta 27 évre 309 millié forint
értékben. Az ingatlan tehat nemcsak azért nem volt a D. Vallalat altal alapitott
gazdasagi tarsasag tulajdonaban, mert a kezel6i jog fennallasa alatt a vallalat
tulajdonjogot nem adhatott at az altala alapitott Kft-nek (a tulajdonjog a Magyar
Allamot illette meg), hanem mas okbdl sem. A peradatok alapjan nem vitas, hogy az
atalakulo D. Vallalat vagyonmeérlegében szerepelt a perbeli belterileti fold és annak
tulajdonjogat a D. Vallalat atalakulasakor a D. Rt. javara jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba. Csak ezt kdvetéen kerilt sor a belterlleti foldnek az emlitett Kift.

részére torténd tulajdonba adasara.



Az Atv. 21. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmények a D. Vallalat vonatkozasaban
teljesiltek, igy az alperes jogel6dje abban az esetben, ha a felperes az elévilési
idén belll elbterjesztette volna a kdvetelését, koteles lett volna a felperesnek a D.
Rt. részvényeket kiadni, vagy azok névertékére és az atalakulastol jaro kamatainak

medfizetésére vonatkozo igényét teljesiteni.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének érdemi rendelkezését a Pp. 254.

§ (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birosag a pertargy értékével aranyban nem allo, alacsony dsszegu
perkoltséget allapitott meg az elséfoku itéletben, erre vonatkozéan azonban az
alperes nem nyuijtott be fellebbezést. A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.
253. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott vizsgalhatja, ezért a masodfoku hatarozat nem érinthette az elséfoku
itéletnek az alperes részére fizetendd perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

A masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségek megallapitasakor a Févarosi itél6établa
alkalmazta a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi kbltségekrél szold 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet iranyadd szabalyait, és a 3. § (2) bekezdése, valamint az (5)
és (6) bekezdéseinek figyelembevételével - a kiugréan magas (négyszazmillio forint
kordli) pertargyértéket az elvégzett munkaval aranyositva - az alperesnél felmertilt
masodfoku perkoltség Osszegét, amely az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabdl all, 1.000.000 forintban allapitotta meg, amelyet a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperes koteles

megfizetni a pernyertes alperes részére.

Az illetékekrdl szb6lo 1990. évi XClII. térvény 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a felperesi dnkormanyzat teljes személyes illetékmentességben részesilt, ezért a
46. § (1) bekezdésében meghatarozott 900.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.



A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2008. marcius 19.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. . Molnar Jozsef sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



