Kuaria
mint feliillvizsgalati birdésag
Pfv.V.20.859/2015/8. szam

A Kuria a pdrtfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Roxin
Gybrgy lgyvéd dltal képviselt alperes ellen lakdshaszndlati dij
leszallitdsa 1irdnt a Szeghalmi Jardsbirésagnal 1.P.20.207/2014.
szdm alatt meginditott és a Gyulai TOrvényszék 2.Pf.25.074/2015/4.
szamu itéletével befejezett perében a felperes altal
Pfv.20.859/2015/3. szam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2016. februdr 3. napjan megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- (tizezer) Ft feliilvizsgadlati eljardsi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a felperesi pdrtfogd ligyvéd dijat a teljes
egészében pervesztes felperes viseli.

Megallapitja, hogy a le nem rott 174.000 (szdazhetvennégyezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Peres felek hdzastdrsak voltak. Hazastdrsi kézds vagyonukat képezte
az ingatlan, melynek felperes nevén 4116 *» -ed tulajdoni hdnyadat a
felperes dltal lakottan az alperes magdhoz vadltotta.

Az alperes a felperes ellen a Szeghalmi Jardsbirdsdg eldtt
2.P.20.295/2010. szam alatt lakdshasznalati dij megfizetése irant
inditott pert. A Szeghalmi Jardsbirdsdg a 4. sorszamu itéletével -
melyet a Gyulai TOrvényszék a 2.Pf.25.146/2011/4. szamu itéletével
- helybenhagyott, kdételezte a felperest, hogy 2011. februdr 1.
napjatol kezdddden fizessen meg az alperesnek havi 30.000 Ft
lakdshasznalati dijat, valamint 1.080.000 Ft lejdrt lakdshasznalati



dijat, melynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

A felperes fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, ezért az
alperes végrehajtdsi eljdrdast kezdeményezett a felperessel szemben,
melyet a Szeghalmi Jdardsbirdsdag 2011. julius 19. napjan 0407-
Vh.176/2011. szam alatt elrendelt. A végrehajtdsi eljdrds 06ndllo
birésdgi végrehajté eldtt 0173.V.X.0407/2011. szdam alatt van
folyamatban.

Ezt kovetden az alperes a Szeghalmi Jardsbirdsdg eldtt
2.P.20.070/2012. szdam alatt lakdskiirités irdnt inditott pert a
felperessel szemben, melyben kérte, hogy a birdsdg kdbtelezze a
felperest arra, hogy az 1ingatlant kiliritett 4llapotban adja a
birtokdba. A Szeghalmi Jdrdsbirésdag a 2.P.20.070/2012/3. szdmu
itéletével kételezte a a felperest, hogy 15 napon beliil az
ingatlant 1ingdsdgaitdl kiliritett dllapotban bocsdssa az alperes
birtokdba. A Gyulai Térvényszék a 2.Pf.25.771/2012/3. szamu
itéletével a teljesitési hatdriddt megvdltoztatva az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az alperes a lakds kiliritése irdnt végrehajtdst kezdeményezett a
felperessel szemben, melyet a Szeghalmi Jdrdsbirdsdg Vh.125/2013.
szam alatt elrendelt. A végrehajtdsi eljards eredményeként a
felperes 2014. junius 30. napjan az ingatlanbdl kikS1ltozdtt.

A felperes 2014. junius 30. napjdt megeldzden a lakdshaszndlati dij
leszdllitdsa irdnti igényét az alperesnek nem jelezte.

A felperes 2014. junius 27. napjan kelt és a Szeghalmi
Jdrdsbirésdghoz 2014. julius 11. napjan érkezett kereseti
kérelmében kérte az ingatlan haszndlati dijdnak leszallitdsat 2011.
julius 1. napjdatdél kezddédbéen havi 10.000 Ft-ra, valamint kérte,
hogy a birdsdg a fenndlld haszndlati dij tartozdsdt 1.500.000 Ft-
tal csOkkentse. Eldadta, hogy az ingatlanpiaci viszonyok jelentdsen
vdltoztak, ezért véleménye szerint 2011. julius 1. napjatol
kezdddden az alperes részére csak 10.000 Ft hasznalati dij jar. A
perbeli ingatlan allaga folyamatosan romlik, az alperes allagmegovo
munkdt nem végez. Eldaddsa szerint az 1ingatlanra 2011. nyardtol
1.500.000 Ft-ot koéltétt. Felsorolta, hogy milyen beruhdzasokat
végzett az ingatlanon és eldadta, hogy szamlakat nem tud csatolni,
mivel azok az ingatlanban maradtak. A beruhdzdsai igazoldsdra kérte
tanuként meghallgatni. Kérte szakértd kirendelését az 1ingatlan
2011-2014. évekre vonatkozdé haszndlati dijdnak meghatdrozdsa és az
dltala elvégeztetett munkdk értéknéveld hatdsdnak megdllapitdsdra.
Az eldterjesztett tanubizonyitds irdnti kérelmétdl eldllt.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
marasztaldsat. A lakdshaszndlati dij leszdllitdsa iranti kérelem
dllaspontja szerint megalapozatlan, mivel jelen per meginditdsat
megelézden ilyen irdnyd 1igénnyel nem lépett fel a felperes,
visszamendleg  pedig nincs lehetdéség a lakdshaszndlati dij
moédositdsdra. Kétségbe vonta a felperes altal gllitott 1.500.000 Ft
értékid beruhdzdsok megvaldsitdsat, hivatkozott arra, hogy 1ilyen



O0sszegld megtakaritdssal a felperes nem 1s rendelkezett és a
felperes tébbszér hangoztatta, hogy megélhetési gondokkal kiizd. A
felperes altal allitott beruhdzasokkal kapcsolatosan eldadta, hogy
azok elsdsorban karbantartdsi munkdknak mindsithetdk, amelyet az
ingatlanban lakdnak kell elvégeznie.

A Szeghalmi Jardsbirdsdg a 2014. november 26. napjan meghozott
1.P.20.207/2014/24. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meqg az alperesnek 30.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 15.000 Ft illetéket az allam viseli.

A lakdshaszndlati dij leszdallitdsdra irdnyuld kereseti kérelem
kapcsan megallapitotta, hogy a felperesnek a lakdshasznalati
dijfizetési kételezettsége a kikéltozésével, 2014. junius 30.
napjdval megszint. A felperes 2014. junius 30. napja eldtt az
alperessel szemben lakdshaszndalati dij leszdllitdsdra 1irdnyulo
igénnyel nem lépett fel. Ezt az 1gényét visszamendleg, a
kikoltbzését kovetden a 2014. julius 11. napjan inditott perben
jelentette be. A kordbbi igénybejelentés elmulasztdsa miatt a
lakdshasznalati dij leszdllitdsara nincs moéd. Az érvényesitett
igény a perinditéds idépontjatol a jovdre nézve lenne
érvényesithetd, azonban adott esetben errdl nem lehet szd, mivel a
perinditds eldtt a felperes kikéltbzésével a lakdshasznalati dij
fizetési kotelezettsége megszint.

A felperes dltal érvényesiteni kivant 1.500.000 Ft értékd beruhdzas
kapcsan megallapitotta, hogy a perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az ingatlanban milyen értékemeld beruhdzdsokat
végzett. A birdsdg felhivdsdra a felperes erre nézve
tanubizonyitdst ajanlott fel, majd bizonyitdsi kérelmét
visszavonta, ezért a birdsdg a tanuk kihallgatdasat melldzte.
Minthogy a felperes a  perben az gt terheld  bizonyitdsi
kételezettségnek nem tett eleget, ezért a birdsag ez 1irdnyud
kérelmet 1is alaptalannak talalta. Megjegyezte, hogy a felperes
altal felsorolt ,beruhdzdsok” elsdsorban karbantartdsi munkak,
amelynek a ,bekeriilési kb6ltségét” az ingatlant haszndaldnak kell
viselnie.

A felperes fellebbezése az elsSfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. A felperes a fellebbezésében nem sérelmezte a
tanuk meghallgatdsadanak elmaraddsat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsdra
irdnyult.

A Gyulai Tdérvényszék a 2015. mdrcius 12. napjan meghozott,
2.Pf.25.074/2015/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a le nem rott 19.200 Ft
fellebbezési illetéket az dllam viseli. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.000 Ft fellebbezési



perkéltséget. A Jjogerds itélet indokldsa szerint az elsdfoku
birdsdg helyes indokokkal utasitotta el a keresetet. A fellebbezés
kapcsan kifejtette, hogy a rendelkezésre alio iratokbdol
megdllapithatd, hogy a felperes terhére a Szeghalmi Jdrdsbirdsdg a
2.P.20.295/2010/4. szdamu itéletével - mely a Gyulai Térvényszék
2.Pf.25.146/2011/4. szdmu itéletével emelkedett jogerdre - keriult
sor havi 30.000 Ft lakdshaszndlati dij megallapitdsdra az 4altala

lakott Szeghalom, Szeleskert 71/1. szdam alatti ingatlan
tekintetében. A felperest 2014. junius 30. napjan az ingatlanbodl
végrehajtdsi eljdrds eredményeképpen kikoltbztették. A

lakdashaszndlati dij leszallitasa iranti igényét 2014. junius 27.
napjan az elsdéfoku birdsdghoz benyujtott beadvdnyaban kérte.

A fentiek alapjan mind a lakdshaszndlati dijat, mind annak
O0sszegét, mind pedig a keletkezett lakdshasznalati dij hdatralékot
jogerds itélet 4allapitotta meg. E tekintetben a hdtralék Jsszege
utobb sem valtoztathatd meg. A kordbbi jogerds itéletben elbirdalt
kériilmények a lakdshaszndlati dij O0sszegének megallapitdsa
tekintetében nem vizsgadlhatdk feliil, csak a jogerds itélet ota
keletkezett kériilményvaltozdsokra hivatkozdssal lehet esetleg helye
hasznalati dij O6sszegszerilsége, moédositdasdnak. A moédositdsra okot
adé kériilményvaltozdsokra azonban a felperes az elsdfoku eljdrdas
sordn nem hivatkozott.

Szintén helyesen d4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az
1.500.000 Ft-os beruhdzds ellenértéke elszamoldasdat illetden a
felperes a bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget, ezért az
ezzel kapcsolatos igénye sem volt teljesithetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdgnak az d4altala felajdnlott bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsara és uaj érdemi hatdrozat meghozataldra valo
utasitdsdt. Alldspontja szerint téves mind az elsé-, mind a
masodfoku itélet abban a részében, hogy terhére értékeli a
bizonyitds elmaraddsdat. Az elséfoku itélet 4. oldal 3. sora
tévesen, iratellenesen tartalmazza, hogy bizonyitdsi kérelmét
visszavonta. Eldadta, hogy sosem vonta vissza a tanubizonyitdsi
kérelmét, csak azt kérte, hogy korhdzi tartdzkoddsa miatt mas
idépontban keriiljenek a tanuk meghallgatdsra, mert féld, hogy az
alperes befolydsolja JSket. Az elsdé-, és a masodfoku birdsdg tévesen
tekintette ugy, hogy O&nként elallt az érdekében vald sziikséges
bizonyitastol. Eldsadta tovabba, hogy a jdrdasbirdsdgnak a
2.P.20.295/2010. szamu Ugy irataibdl hivatalos tudomdssal kellett
rendelkeznie arrdl, hogy a beruhdzdsai egy részére 2009-ig mar sor
kertilt, a 2.P.20.015/2009. szam alatt folyamatban levd perben pedig
az alperes elismerte a mozgadskorldtozott tamogatdsnak a perbeli
ingatlanra valod felhasznalasat.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. §
(2) bekezdését.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra és a felperes  perkdltségben térténd
marasztaldsdara irdanyult. Hivatkozott arra, hogy a 24. szamu
jegyzdkényv 1s tanusitja azt, hogy a felperes a bizonyitdsi
inditvanyat visszavonta, s a jegyzdkdényv kijavitdsdt a felperes
tudomdasa szerint nem kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsdag a fél dltal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Szeghalmi Jardasbirdsdg iratai kézott 22. sorszam alatt ,Hivatalos
feljegyzés” taldlhatdé, mely szerint 2014. november 25. napjan ,8
ora 10 perckor tavbeszéldn keresztiil bejelentette egy Jnmagat
felperes nevenak mondd személy, hogy 2014. november 26. napjara
kitldzdétt tdrgyaldson nem tud megjelenni, mert sulyosbodott a
betegsége. Nem kéri a tanuk meghallgatdsdt, sem a holnapi
targyaldson, sem jovében. Ezen eldaddsat irdsban 1is bejelenti a
birdsdgon.”

A felperes a 23. szam alatti, 2014. november 24. napjdn kelt és
2014. november 26. napjan a birdsdghoz érkezett beadvanyaban kérte
a 2014. november 26-1 tdrgyaldson a tanuk meghallgatdsat melldzni,
mivel nem tud a tdrgyalason betegsége miatt részt venni, melyet
telefonon 1s k&z61lt és értesitette a birdsdagot, hogy jelenléte
nélkiil nem kéri a tanuk meghallgatdsdat, mivel betegsége miatt nem
tud részt venni a tdrgyaldson. Kérte a tdargyalds elhalasztdsat
,vagy 6 havi sziineteltetését ez ligyben, tanuk meghallgatdsa nélkiil
a lakdshaszndlati dij leszallitasaval kapcsolatban”.

Az elsdéfoku birdsdg a 2014. november 26. napjan megtartott
tdargyalason a megjelent tanuk meghallgatasat a felperes
bejelentésére figyelemmel mellSzte és a tdrgyaldst berekesztve
meghozta az itéletét.

A Pp. 3.5 (2) bekezdésére figyelemmel a birdsdag a bizonyitas
kérében 1is kétve van a perbeli nyilatkozatokhoz. A felperes az
dltala felajdnlott bizonyitastol eldllt, azonban ezt kévetden
ismételten bizonyitds lefolytatdsdra kérelmet nem terjesztett eld,
a birdsdg pedig az adott perben hivatalbdl bizonyitds elrendelésére
nem volt jogosult.

Ezen tulmenden a Pp. 270. § (1) bekezdésébdl és a 271. § (1)
bekezdés a) pontjabél kdévetkezden, a feliilvizsgdlati eljardsnak,
mint rendkiviili perorvoslatnak kizdrdélag a jogerds itélet olyan



rendelkezése, az 1indokoldsdnak olyan része, vagy a perben eljart
birdsdgok egyéb olyan eljdrdsi szabdlysértése lehet a tdrgya, amely
a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes perorvoslatnak 1is tdrgya
volt.

A felperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében szdva sem
tette a tanuk meghallgatdsdanak elmaradasdat, nem hivatkozott arra,
hogy tanubizonyitdsi kérelmétdl nem véglegesen, csupan a 2014.
november 26-1 tdrgyaldsra vonatkozdan dllt el. EI1sd alkalommal erre
a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldélt okbol nem jogszabdlysértd, ezért a Kuria
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az alperes feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kéltségének viselésérdl, mely kéltséget a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és
(5) bekezdése alapjan 10.000 Ft Osszegben dllapitott meg. A Kuria a
Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a pdrtfogd iligyvédi dij
viselésérdl. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn
a felillvizsgdlati eljardasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2016. februdr 3. napjan

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Tokaji Fruzsina s.k.
eldadod bird Dr. Madardsz Anna s.k. biro
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