A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PHv.V.20.492/2015/7.

A Kuria dr. Kende Julia iigyvéd dltal képviselt felperesnek a Kozma Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Kozma Béla tigyvéd) altal képviselt 1. rendii és II. rendii alperes ellen szerzodés semmisségének
megallapitasa irant a Debreceni Jarasbirosag elott 9.P.21.190/2014. szamon meginditott perében a
Debreceni Torvényszék 2015. januar 13. napjan meghozott 2.Pf.21.329/2014/4. szamu jogerds
itélete ellen az 1. rendii alperes 2015. marcius 18. napjan 12. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

[téletet:

A Kuaria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2014. aprilis 9. napjan eloterjesztett, utobb modositott keresetében a 2012. marcius 24.
napjaval keltezett iidiilohasznalati szerzodés tekinteteben elsodlegesen annak megallapitasat kerte,
hogy az nem létezd szerzédés. Masodlagosan elallasi jog gyakorlasa folytan kérte a megsziint
szerzodés megkotése elotti  allapot  helyreadllitasat.  Harmadlagosan a  szolgaltatas — és
ellenszolgaltatas feltiinden nagy eértékkiilonbsége miatt kérte a szerzodeéskotes elotti dllapot
helyreallitasat. Mindharom esetben az 1. rendii alperest 1.374.547 forint, ennek Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Negyedlegesen a 141/2011. (VILI.
21.) Korm. rendelet (korm. rendelet) 13. § (3) bekezdése értelmében kérte az 1. rendii alperest a
vételar és kamata visszafizetésére kotelezni. Kerte tovabbd a kozte és a Il. rendii alperes kozott
létrejott  hitelszerzodés tekintetében annak megallapitasat, hogy a korm. rendelet 12. § (1)
bekezdeésére tekintettel az eldllasi jog gyakorlasa azt is felbontotta. Egyebekben a Il. rendii alperest
a kereseti kérelemben foglaltak tirésére kérte kotelezni. Elbadta, hogy az 1. rendii alperes
képviseletében eljaro Kft-vel (tovabbiakban: értékesito) adasveételi szerzodést kotott a 03 szamu
apartmanja minden év 19. naptari hetében torténo haszndlatara 2013. januar 1. napjatol szamitott
husz évre. A szerzodésben szereplo vételar 3.740.000 forint volt. A szerzédéskotés napjan 35.000
forintot, 2012. mdrcius 30. napjan tovabbi 250.000 forintot fizetett meg az értékesitonek, aki
1.240.000 forintrol szolo szamlat allitott ki. Eléadta, hogy valojaban nem volt szerzodéskoteési
szandéka, ezzel szemben a mar meglévo ket iidiilési jogat kivanta értékesiteni. Az értékesité azonban
azt kozolte, csak az esetben tud e két iidiilési jog értékesitésével foglalkozni, ha masik iidiilési jogot



vesz. A targyi iidiilési jog megvasarlasakor a roman székhelyii tarsasag részére értékesitette iidiilési
jogat, bar ennek atirdasat a tulajdonos utobb azzal tagadta meg, hogy jogi személy nem lehet iidiilési
jog tulajdonosa. A per targyat képezo iidiilési jog vételaraba a masik két iidiilohasznalati jogot
2.500.000 forint értékben szamitottak be, a fennmarado 990.000 forintot a Il. rendii alperestol
felvett hitelbdl teljesitette. Az adott szerzodeéskotes sértette a korm. rendelet 13. §-aban szabalyozott
elolegfizetés tilalmat. Az adasvételi szerzodéstol 2012. marcius 30. napjan elallt, és erre vonatkozo
nyilatkozatat az értékesitonek atadta. Elallasa folytan a szerzodés megsziint. Utobb megszerzett
informacio szerint az értékesito e tevékenység folytatasara vonatkozo, a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivataltol szarmazo engedéllyel mar nem rendelkezett, igy nem volt jogosult a
szerzodeskotésre. A szerzodés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az abban meghatarozott vételar
nincs aranyban az 1. vendii alperes dltal nyujtott szolgaltatdssal.

Az I rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az iidiil6haszndlati jog eladdja nem &
volt, mert az iidiilohasznalati jogot vételi jog gyakorlasa utjan az értékesito megszerezte, annak
ellenértéket ki is fizette. A felperes tévesen inditott pert az I. rendii alperes ellen. Az értékesito sajat
jogon, sajat nevében és sajat javara kotott szerzodest a felperessel, szamitotta be a felperes kordabbi
tdiilohasznalati jogai érteket, és vette fel a vételarat.

A II. rendii alperes a perben nem nyilatkozott.

A felperes az I. rendii alperes védekezésére eléadta, hogy a becsatolt iratokbol nem allapithato meg,
hogy a vételi jog gyakorlisa a per targyat képezé apartman meghatarozott hetére szolo
tdiilohasznalati jogra vonatkozott volna. Ezért az iidiilési jog tulajdonosa az 1. rendii alperes.
Egyebkent a szerzodeéskotéskor a felperest nem tajékoztattik arrol, hogy az értékesito megszerezte az
udiilési jogot.

A Debreceni Jarasbirosag 2014. julius 8. napjan meghozott 9.P.21.190/2014/6. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 2012. mdrcius 30. napjan kelt elallasi nyilatkozata az 1. rendii
alperessel 2012. marcius 24. napjan megkotott iidiilohasznalati jog addsvételére vonatkozo
szerzodest felbontotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.374.547 forintot, 285.000 forint utan 2012. marcius 24. napjatol, 1.089.547 forint utan
2012. december 5. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megelozo
utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo mértékii kamatot, valamint 422.000 forint
perkéltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a 2012. marcius 24-i adasvételi szerzodés a felperes és az
L rendii alperes kozott jott létre. Az irat tartalmabol egyértelmiinek mindsitette, hogy az értékesito az
L rendii alperes nevében és javara eljarva kototte meg a szerzodest. E targyban a Ptk. 219. § (1) és
(2) bekezdesét, 222. §-at tekintette iranyadonak. A 2011. december 13-i megbizasi szerzodéssel az 1.
rendii alperes megbizta az értékesitot a tulajdonat képezo iidiildingatlan szobdinak idoben
megosztott hasznalati joga értékesitésével. A megbizott a felperessel az I. rendii alperes nevében
kotott adasvételi szerzodest. A szerzodésbol nem deriil ki, hogy a megvasarolt iidiilohaszndlati jog
tulajdonosa nem az I. rendii alperes lenne. Azt a felperesi hivatkozast alaptalannak tartotta, hogy a
szerzodés nem jott volna létre arra tekintettel, hogy az értékesité a szerzodes megkotésének idején
nem szerepelt a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal dltal vezetett nyilvantartisban. A
kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV. torveny 6/E. § (1) bekezdese értelmében aki tartos
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységet kivan folytatni, kételes az erre iranyulo szandékat a
kereskedelmi  hatosagnak bejelenteni. A szolgaltatas folytatasa nem engedely-, hanem
bejelentéskoteles tevékenység. Az adasvételi szerzodésbol nem tinik ki, hogy az iidiilési jogot
biztosito gazdalkodo szervezet az értékesité lenne. Ellenkezoleg az 1. rendii alperest tiinteti fel



olyankent, aki jogosult a haszndlati jog atruhazasara.

A masodlagos kereseti kérelmet viszont megalapozottnak taldlta az elsofoku birosag. A felperes a
korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen jart el. Eldlldsi joga nemcsak a
jogszabdlyon alapult, hanem azt az adasvételi szerzodes is egyértelmiien szabalyozta. A korm.
rendelet 12. § (1) bekezdése szerint ha a fogyaszto altal a hasznalati jog megszerzéseért fizetendo
ellenértéket részben, vagy egészben a fogyasztonak nyujtott hitelrol szolo térvény szerint kapcsolt
hitelszerzodés fedezi, a fogyaszto elallasi joganak gyakorlasa a kapcsolt hitelszerzodeést is felbontja.
A felperes elallasa folytan tehat a Il. rendii alperessel megkotott hitelszerzodés is felbontottnak
minosiil. Ezzel osszefiiggésben az 1. rendii alperes koteles a felperes altal igazolt és a Il. rendii
alperesnek megfizetett 1.089.547 forintot visszafizetni. A Il. rendii alperes altal kiallitott igazolas
szerint kozte és a felperes kozott 2012. aprilis 4-én jott létre aruhitel szerzodes, és ennek keretében
990.000 forintot utalt at. A felperes igazolta, hogy az I. rendii alperessel kotott szerzodeéstol 2012.
marcius 30-an elallt, az ehhez sziikséges nyilatkozatot tartalmazo iratot ebben az idépontban atadta
az ertékesitonek, a Il. rendii alperes a 990.000 forint hitelosszeget ezt kovetéen utalta at a perben
nem szereplo Kft. részére. Annak nem volt jelentosége, miért ennek a gazdasagi tarsasagnak utaltak
at a pénzt, de nyilvanvaloan az adott Osszeg a vételar részét képezte. A felperes az I. rendii
alperesnek a vételarat a Il. rendii alperes dltal biztositott hitel felhasznalasaval teljes koriien
megfizette, ezert az I. rendii alperes a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan kételes a vételarat a
felperesnek megfizetni. Ennek dsszege a szerzodés szerint 990.000 + 250.000 forint, mindosszesen
1.240.000 forint, valamint az NO-620253 szamu hasznalati jogra vonatkozo szerzodeés értéke
2.500.000 forint osszegben. A szerzodéskotés elotti allapot helyredllitasa keretében az I. rendii
alperes 35.000 forint szerzodeéskoteési dijat is koteles visszafizetni. A felperes a folyositott hitelbol
kifizetett vételarrész helyett 99.547 forinttal tobbet fizetett vissza a IlI. rendii alperesnek a
hitelszerzodésbol eredo kitelezettsége megsziintetésekor. Az 1. rendii alperes nem tdjékoztatta kello
idoben a Il. rendii alperest a szerzodés felbontasarol, ezért koteles ezt a kiilonbozeti dsszeget is
megfizetni a felperesnek.

A Il rendii alperessel szembeni kereseti kérelmet az elsofoku birosag alaptalannak taldlta, mert a
felperes idokozben a hitelszerzodésbol eredi kotelezettségenek eleget tett, vagyis a Il rendi
alperessel fenndllo jogviszonya megsziint.

A perkéltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan dontott.

Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendii alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitdsa érdekében.

A Debreceni Torvényszek 2015. januar 13. napjan meghozott 2.Pf.21.329/2014/4. szamu itéletével
az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben és
akkeént valtoztatta meg, hogy az I. rendii alperes perkoltségben marasztalasat 213.500 forintra
leszallitotta. Kotelezte az 1. vendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenot nap alatt 50.000
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra utalva hangsulyozta: a felperes az 1. rendii
alperessel kotott iidiilohasznalati szerzodeést az értékesito mint képviselo utjan. A perbeli jogvitaban
tehat a Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése iranyado. A felperes a megbizasi jogviszony alapjan eljaro
képviselovel szemben nem kivant igényt érvényesiteni, és a masodfoku birosag szerint alaptalan az 1.
rendii alperes hivatkozasa, hogy koézte és a megbizottia kézétt a Pp. 51. § a) pontja szerinti
kényszerii pertarsasag dllna fenn, ezért a képviselo alpereskénti perbe dllitasanak elmaraddasa nem
minosiil eljarasi szabalysértésnek, ez nem alapozza meg az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését.
Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzodés létrejott, a felperes és az I. rendii
alperes kozotti szerzodeés érvényességet a nyilvantartasba-vétel elmaradasa nem érinti. A felperes



elallasi nyilatkozatat a szerzodésben meghatarozottak szerint az értékesitonél volt koteles megtenni.
A felperes ennek megfelelé formaban eleget is tett, igy nyilatkozata a Ptk. 319. § (3) bekezdése
alapjan a szerzodest felbontotta. Az értékesito az I. rendii alperes teljesitési segédje (Ptk. 315. §)
volt, akinek magatartasaért a perbeli jogviszonyban az I. rendii alperes felel, igy azzal, hogy az
elallasi nyilatkozatrol tole nem szerzett tudomast, az 1. rendii alperes alappal nem védekezhet. A
felmondas (helyesen elallas) folytan az atadott pénzosszegek visszajarnak. A birosagnak nem
feladata az I. vendii alperes és megbizottia kozotti jogviszony vizsgalata. Amennyiben a vételarral
osszefiiggésben az 1. rendii alperesnek vele vitdja van, az a kézottiik 1évo elszamolas keretébe
tartozik.

A masodfoku birosag csak a perkoltséget érinté fellebbezést talalta megalapozottnak. A kikotott
tigyvedi munkadijat eltulzottnak talalta, ezért azt mérsékelte.

A perkéltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében elsodlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, mdasodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elsofoku birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kerte. A megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a kovetkezok szerint sorolta fel: Ptk. 215.
s(1), (3), 219. § (1), (2) bekezdes, 222., 315. 5, 319. § (3), 320. § (1), 365. § (1) bekezdés, 2005. évi
CLXIV. torvény 6/E. § (1) bekezdes, 2009. évi LXXVI. térvény 21. és 22. §, Pp. 51. § a) pont, 64. §
(2), 206. § (1), 221. § (1), 252. § (2), (3), 253. § (2) és (3) bekezdés. Allaspontia szerint az elséfokii
birosag a teényallast tévesen allapitotta meg, mert a perbeli iidiilési jog eladoja nem az I. rendii
alperes, hanem az értékesito volt. A birosagok teljes egészében figyelmen kiviil hagytak a 2014.
Jiinius 27-i beadvanyat és annak okirati bizonyiték mellékletét. Alldaspontja szerint megdllapithato,
hogy kozte és az értékesito kozott 2011. december 13-an iidiilohasznalati jogra vonatkozo vételi
jogot alapito szerzodes jott létre, ez alapjan az értékesito a perbeli iidiilési jogot is egyoldalu
nyilatkozattal megvasarolta. Ennek bizonyitasara csatolta a 2012. aprilis 12-én altala az értékesito
iranyaban kiallitott szamlat. Az elsofoku birosag ezt a bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta, és ennek
semmilyen indokat nem adta. Az értékesito tehat sajat jogon, sajat nevében és sajat javara eladoként
eljarva értékesitette az iidiilohaszndlati jogot. Ebbe beszamitotta a felperes korabbi iidiilohaszndlati
jogainak értékét. A fennmarado hitelbol fedezett vételarrészt a Il. rendii alperes igazolasa szerint a
Kft-nek utaltak at. Az adasvételi szerzodést eladokeént az értékesito irta ala, a szamlat is 6 allitotta ki
eladokent a felperes mint vevo részére. Az értékesitonek a kozte és az I. vendii alperes kozott létrejott
megbizasi szerzodeés alapjan nem volt jogosultsaga kiviilallo iidiilohasznadlati jog beszamitasaval
adasvételi szerzodest kétni. Ezt csak sajat nevében, sajat javara tehette. A felperes tévesen allitotta,
hogy korabbi iidiilési jogait a targyi iidiilési jog megvasarlasakor értékesitette a tarsasagnak. Az
elsofoku itélet meghozatala utan az 1. rendii alperes birtokaba jutott ez a részvény és
diilohasznalati jog atruhazasi szerzodes, melyet a felperes 2013. aprilis 16-an kotott meg.
Fenntartotta tehat, hogy a felperes kereshetosége csupan az értékesitovel, mint eladoval szemben
lehet, ha pedig erre a tarsasagra a keresetét nem nyujtotta be, az I rendii alperes érdemi
ellenkérelmet kovetoen ra a keresetet ki kellett volna terjesztenie. Abszolut eljarasi szabdlysértésnek
minositette, hogy a kételezo kereset kiterjesztésre az elsofoku birosag nem oktatta ki a felperest. Az I.
rendii alperes mindossze a 350.000 forint diszkont vételarat kapta meg, az 1.275.000 forint vételarat
a felperes az értékesitonek fizette meg, de még ez is kétséges, hiszen a Il. rendii alperestol szarmazo
igazolas szerint a véetelar 990.000 forintos részét a Kft-nek fizették ki. Az I. rendii alperes 2011.
december 13-an kétotte meg a megbizasi és vételi jogot alapito szerzodést, és csak jelen perben
szerzett arrol tudomast, hogy a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2012. januar 16-dn
jogerore emelkedett hatarozataval az értékesitot torélte a tartos szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységet veégzo vallalkozasokrol vezetett nyilvantartasbol, és egyidejiileg megtiltotta szamara e



tevékenység folytatasat, vagyis az értékesito nem volt jogosult a felperessel szerzodest kotni, mert
erre az iddre jogosultsiga megsziint. Igy helytdllé az a kovetkeztetés, hogy a szerzédés nem jott
létre. A létre nem jott szerzodésnek pedig nem lehet olyan kovetkezménye, ami az elsofoku birosag
itéletének rendelkezo részében szerepel, hogy azt a birdsag felbontja. Az elsofoku birosag nem hivta
fel a felperest, hogy csatolja azokat a korabbi iidiilési jogaira kotott szerzodéseket, amelyek szerinti
udiilési jogokat a per targyat képezo adasvételi szerzodésben beszamitottak. Ezek ugyanis a perbeli
adasveételi szerzodeés lényeges tartalmi elemét kepezték, és abszolut eljarasi szabalysértés ezek be
nem szerzése, a kereset hianyukban torténd elbiralasa. A jogerds itélet olyan szerzédésrol
dllapitotta meg a felbontast, amely létre sem jott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kerte. Az
adasvételi szerzodés a felperes és az I. rendii alperes kozott jott létre azzal, hogy az értékesito az I.
rendii alperes képviselojekent jart el. A felperes az eldllasi nyilatkozatot a szerzodés
rendelkezéseinek megfelelden juttatta el az értékesito részére, és az 1. rendii alperes az eldllasi
joggal kapcsolatos tudomdsszerzés hianyara alappal nem hivatkozhat. Az elallasi jog hataridoben
tortént gyakorldasa kovetkezteben az adasvételi szerzodés megsziint. Nem mindsiil eljarasi
szabalysértésnek, hogy a birosagok itéleteikben nem tettek emlitést az 1. rendii alperes 2014. julius
27-i beadvanyarol, annak mellékleteirol. Nem felel meg a valosagnak, hogy az értékesito eladoként
irta volna ala a szerzodést, egyértelmiien képviseloként jart el. Az sem felel meg a valosagnak, hogy
a keresetlevélbol az tiinne ki, hogy az értékesité sajat nevében és javara kototte meg a szerzodest.
Nem relevans, hogy az ellenértékrol a szamlat nem az I. vendii alperes, hanem a képviseloje allitotta
ki, hiszen az iidiilési jogok értékesitési piacan a gyakorlatban jellemzo, hogy az értékesito jut hozza
a vételarhoz vagy annak nagyobb részéhez. Az ezzel kapcsolatos elszamoldsi vita az 1. rendii alperes
és az ertékesito belso iigye, mikent az is, hogy ez utobbi az I. rendii alperessel megkétott megbizasi
szerzodés szerint jart-e el, vagy szerzodést szegett, amikor a felperes tulajdonaban allo
idiilohasznalati jogok ,,beszamitasaval” kotétte meg a szerzodest. Alaptalan az a hivatkozas is,
hogy az értékesitonek alpereskent kellett volna részt vennie az eljarasban. Nem tartozik jelen perre
az egyeb iidiilohasznalati jogai eladdsdra vonatkozo szerzodeések csatoldsa, hiszen kereseti kérelme
annak megallapitasara iranyult, hogy a tizennégy napon beliil gyakorolt elallas a szerzodeést
megsziintette. Nem relevans, hogy az 1. rendii alperes az altala csatolt szamla szerint 350.000 forint
diszkont vételarat kapott az iidiilohasznalati jog ellenértékekeént. Téves kovetkeztetéseket vont le az 1.
rendii alperes az érdekkorébe tartozo iidiilohasznalati jogok dtirasaval kapcsolatban is, és ez a
keérdés nem is tartozik a per targydahoz.

A feliilvizsgalati kérelem a jogeros itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy azt eljarasi
szabadlyok megsértését kovetoen hozta meg a masodfoku birosag, tovabba figyelmen kiviil maradt, a
felperes kozvetleniil az értékesitotol vette meg az iidiilohasznalati jogot, minthogy e tarsasag az I.
rendii alperestol megszerzett vételi jogot gyakorolta. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogeros itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet nem jogszabalysérto.

Az eljdrdasi szabdlysértésre alapozott feliilvizsgalati kérelem
targyaban a Kuria d&lldspontja, hogy nem hatdlyon kiviil helyezési
ok, hogy az elséfoki birdsdag nem oktatta ki a felperest a
,kbtelezd” kereset kiterjesztésre. Megjegyzendd: az I. rendd



alperes nem jeldblte meg azt a jogszabdlyi rendelkezést, amely e
kételezettséget az elséfoku birdsagra terhelné. A kereseti
tényallitds szerint az értékesitd az T. rendd alperes
képviseletében jart el. A Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében a
képviseld cselekménye altal a képviselt vdlik jogosulttd, illetdleg
kbtelezetté. A képviseld és a képviselt kézdtt az adott tartalmu
kereseti kérelem folytdn nem &ll fenn az I. rendd alperes d4dltal
dllitott pertdrsasdg, ezért az értékesitd perben 4dllasdra nem volt
sziikség, perbe 4dllitdsdra a felperest nem kellett felhivni, ennek
elmulasztasa értelemszerden nem is mindsiilhet eljdrasi
szabdlysértésnek. Megjegyzi a Kairia, ha az elsdé- és/vagy a
masodfokui birdsdg ugy itélte volna meg, hogy a felperes az
lidiiléhasznalati jog tdrgyaban megkdtdétt szerzddéssel Ssszefiiggésben
kizdrdlag az értékesitdvel keriilt volna jogviszonyba, Ugy annak az
lett volna a koévetkezménye, hogy az I. rendd alperessel szembeni
keresetet elutasitja. Az I. rendld alperesnek moédja lett volna az
értékesitdt beavatkozdoként perbe hivni (Pp. 58. § (1) bekezdés),
vagy bizonyitdsi inditvdnyban kérni az értékesitd részérdl eljart
személy tanukénti kihallgatdsdt, okiratok beszerzését. Ezt nem
tette meg, sajdt mulasztdsa azonban felililvizsgalati kérelmet nem
alapozhat meg. A felililvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb
eljdrdsi szabdlyok megsértésére hivatkozds sem alapozza meg a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és aj eljards
lefolytatdsdra utasitast. Az eljart birdsagok nem hagytdk figyelmen
kiviil az I. rendd alperes 2014. junius 27. napjan kelt beadvdnyat,
hiszen az abban irt érdemi ellenkérelmet az elséfoku itélet a
sziikséges terjedelemben ismerteti, ettdl fiiggetlen kériilmény, hogy
az I. rendd alperes 4dllaspontjdt nem fogadta el. A mellékletként
csatolt 2011. december 13. napjan megkétdétt megbizdsi szerzddést,
csakugy mint az aznap megkdétdtt vételi jogot alapitd szerzddést, a
2012. marcius 21. napjadn kelt egyoldalu nyilatkozatot az elsdfoku
itélet tényalldasa ismerteti, vagylis ezeket a ténydllds részévé
tette. Ettdl filiggetlen koriilmény, hogy jogl relevancidt csak az
elsdének, a megbizdsi szerzddésnek tulajdonitott, mert ez
jogositotta fel az értékesitdt a felperessel a 2012. marcius 24-1
szerz38dés megkétésére. Véqgiil a jogerds itéletben irt jogl levezetés
folytdn nem volt jelentdsége a felperes masik két diildhasznalati
jogdra vonatkozo szerzddésnek. A jogerds itélet szerint a felperes
a korm. rendeletben megszabott hataridé alatt elallt a 2012.
marcius 24-i szerzddéstdl, csak a mar teljesitett szolgaltatdsokat
kellett az elszamolds kdbrében értékelni (Ptk. 319. § (3) bekezdés).
A felperes keresetében kizarolag a szerzddéssel 6sszefliggd
készpénzfizetéseire alapozta a megtéritési kévetelését.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az érdemi dbéntést tdmado részét
illetden a Kuria 4alldspontja a kbvetkezd. Az elsdfoku itélet
megdllapitotta, hogy a 2012. mdrcius 24. napjan kelt szerzddés a
felperes mint vevd, az I. rendd alperes mint elado kdzott Fott
létre. Az értékesitd az I. rendd alperes képviseletében jdrt el. Ez



a szerzddés tartalmabol egyértelmien koévetkezik, és aldtdmasztja az
I. rendd alperes 4altal csatolt 2011. december 13. napjdn kelt
megbizdasi szerzddés. Az egyéb I. rendld alperes d4altal csatolt
okiratok nem alkalmasak a felperessel megkSotott szerzddés
tartalmanak megddéntésére. E kOrben annak is jelentdsége van, hogy a
felperesnek nem 1is lehetett tudomasa arrdl, hogy az I. rendd
alperes és a képviseldje kézdtt milyen egyéb tdargyu megdllapodds
volt. E helyen utal arra a Kuaria, hogy a perben igazolt az a tény,
miszerint a Magyar Kereskedelmi FEngedélyezési Hivatal 2012. janudr
16. napjan jogerdre emelkedett hatdrozatdval az értékesitdt térdlte
a tartdos szalldshasznalati  szolgaltatdsi tevékenységet végzd
vallalkozdsokrol vezetett nyilvantartasbdl és egyidejileg
megtiltotta a tartds szdlldshaszndlati szolgdltatdsi tevékenység
folytatasat, éppen annak a tevékenységnek a jogszerid folytatasdt
zarta ki, amire az I. rendd alperes hivatkozott, vagyis hogy az
értékesité a sajat nevében folytasson lidiiléhasznalati jog
értékesitést (a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 2. §
24. pont). A hatdrozat viszont nem vonatkozott az Udildhaszndlati
jogot alapitd vallalkozds képviseletében térténd eljdrdsra.

Az I. rendd alperes nem tette vitassd, hogy a felperes a korm.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint gyakorolta az eldalldsi jogot,
ezt egyébként az okirati bizonyitékok aldtdmasztottdk. A Ptk. 3109.
N (3) bekezdése szerint a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajdrnak. A jogerds itélet - elfogadva az elséfokui birdsag
dalldspontjat - helyesen tartalmazza, hogy szolgaltatdst csak a
felperes teljesitett. FEnnek része volt a szerzddéskotési dij
(35.000 forint), 250.000 készpénzfizetés és a II. rendd alperestdl
felvett hitel végtdrlesztési Osszege (1.089.547 forint). Ez utdbbi
azért terheli az I. rendd alperest, mert az eldlldasi jog
gyakorldsdarol nem értesitette kelld idében a II. rendd alperest.
Hogy a felperes részérdl teljesitettnek mindsiilé Osszegek kihez
keriiltek és miért, az a felperes és az I. rendd alperes
jogviszonydt illetden k&zOmbdés, mert egyrészt a felperes a
szerz8dés alapjan jogszeriden teljesitett az értékesitd kezéhez,
masrészt a II. rendd alperes a hitelszerzddéshez kapcsolodd
utasitds szerint utalta ki a hitel &sszegét. Ha nem jutott el az I.
rendd alpereshez, akkor ez a kézte és a megbizottja kdzotti jogvita
tdrgyat képezheti.

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem volt jogszabdlysérto, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgalati
kérelmet eloterjeszto I vendii alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdese alapjan koteles a felperes képviseletével osszefiiggd tigyvédi munkadijat megfizetni (Pp.
75. § (2) bekezdés).

Budapest, 2015. oktober 28.
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