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A Kuria, mint felilvizsgdlati birdsdg a Kikindai Ugyvédi Iroda (dr.
Kikindai Zoltdn Ivadn iligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek, a dr.
Makldri Ivan Ugyvédi Iroda (dr. Makldri Ivdn ilgyvéd) &ltal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen, megbizdas dij
megfizetése 1irant, a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg eldtt,
3.P.86.296/2012. szam alatt meginditott, majd a Fd&vdrosi Birdsdg
2014. junius 4. napjan meghozott, 53.Pf.631.535/2014/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében, a felperes részérdl, 33.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt 150.000 (szdazdétvenezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgdlati egylittes eljarasi koltséget és téritsenek meg az
dllamnak felhivdsra 327.660 (hadromszdzhuszonhétezer-hatszdzhatvan)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A mdsodfoku birdsdg az alperesek fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg déntését megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta, valamint rendelékezett a masodfoku
perkdltség viselésérdl 1is. Helyesnek taldlta az elséfokui birdsag
dltal megdllapitott tényallast, amely szerint  egyrészrdl a
felperes, mint kézvetitd, masrészrdl az alperesek, mint megbizdk
kézott, 2011. novemberében ingatlankézvetitésre irdnyuld megbizasi
szerz&dés jott 1létre. Ennek alapjan a felperes arra vallalt
kbtelezettséget, hogy az I. rendd alperes tulajdondban és a II.
rendd alperes haszonélvezete alatt 4&ll6 hdzas-ingatlanra vevdst
kbézvetit. Az errdl kidllitott és 2011. november 29-én kelt okiratot
a megbizok részérd8l a II. rendd alperes ldanya irta ald, aki akkor
16 éves volt. Az I. rendd alperes 2011. november 29-én e-mailben a



felperessel kotétt megbizdsi szerzddést felmondta. Ezt kévetden az
alperesek az ingatlanukat a 2011. december 23-dn kelt addsvételi
szerz8déssel értékesitették. A felperes keresetét arra alapitotta,
hogy allitdsa szerint a vevdt & kbzvetitette az alperesek részére.
Az alperesek azért zdrkdztak el a megbizdsi dij megfizetésétdl,
mert Aallitdsuk szerint a felperessel kStétt megbizdsi szerzddés
megszinése utdn keriiltek kapcsolatba a vevdvel. A masodfoku birdsdg
azért nem ldtott lehetdséget a kereset teljesitésére, mert jogil
alldspontja szerint a 2011. novemberében I1étrejdtt megbizdsi
szerzd8dést, valamint javdra szoldé meghatalmazast a Ptk. 365. § (3)
bekezdése és a Ptk. 474. § (3) bekezdése alapjan irdsba kellett
volna foglalni. Ennek elmaraddsa pedig azzal a jogkdévetkezménnyel
jdrt, hogy az ingatlankézvetitdi megbizdsi szerzddés nem jott 1étre
és ezért az alpereseknek nem keletkezett dijfizetési
kbtelezettsége.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku
itélet helyben hagydsa irdant. Alldspontja szerint a peres felek
kézétt 2011. november 20-dn joétt 1étre az 1ingatlankdzvetitdi
megbizdasi szerzddés, melynek alapjdn a felperes az abban vallalt
kbtelezettségeit teljesitette és az alperesek az adltala kézvetitett
ingatlan addsvételi szerzddést. Kiemelte, hogy a vevdt & vitte az
alperesekhez az ingatlan bemutatdsdra és azon mindvégig személyesen
jelen volt. Alldspontja szerint ezzel jogot szerzett az &t
megilletd megbizdsi dij kévetelésére. Vitatta a masodfoku
birdsdgnak az 1irdsba foglaldsi kételezettséggel és az ennek
hidnyabol szdrmazo érvénytelenséggel kapcsolatos jogi alldspontjat.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozé jogsértést az
ingatlankbzvetitdi megbizdsi szerzddés alaki kellékeinek és ebbdl
eredd érvénytelenségének téves jogl megitélésében jeldlte meg. (Pp.
270. § (2) bekezdése) Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feliilbirdlhaté. (Pp. 275. § (2) bekezdése)

A Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében az ingatlan addsvételének
érvényességéhez a szerzddés irdsba foglaldsa sziikséges. A Ptk. 474.
§ (3) bekezdése pedig eldirja, hogy ha a megbizds teljesitéséhez
szerzddéskdtésre van sziikség, a megbizdshoz olyan alakszerilségek
sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a megbizds alapjan kdétendd
szerzddésre eldir.

A Kuria 4llaspontja szerint a térvény 1idézett rendelkezésel a
perbeli esetben, a peres felek d4dltal ké6tott ingatlankSzvetitdi
megbizdsra nézve nem irtdk eld az irdsba foglalads kdtelezettségét.



A felperes kételezettsége ugyanis kizdrdélag arra irdnyul, hogy a
megbizdok  ingatlandra vevdt  kbzvetitsen. Kételezettségeli nem
terjedtek addig, hogy a vevdként jelentkezd8 személlyel akdr sajat
nevében, akdr megbizottként, addsvételi szerzddést kdssén. Ezért az
dltala vallalt kételezettségek teljesitése nem tette sziikségessé
irdsbeli szerzddés megkdtését, tehat 1ilyen kételezettség az &
megbizdsdt sem terhelte.

A felperes a jelen peres eljards soran megnyugtatdan bizonyitotta,
hogy a megbizdsi szerzddés megkdtését kdévetden kbzvetitdi munkat
végzett az alperesek javdra, amelynek keretében az ingatlanon sajat
telefonszdmdt tartalmazo tdablat helyezett el és a hirdetést sajat
honlapjdra is kitette. Tanu vallomdsdaban  eldadta, hogy a
felperesnek az eldbb emlitett hirdetésel alapjdn szerzett tudomast
az alperesek eladdé ingatlandrol, amelyet elsdé 1izben a felperes
jelenlétében tekintett meg.

Az alperesek védekezésiikben nem tették vitdssd a felperes
jelenlétét az ingatlan bemutatdsa alkalmaval, csupdn arra
hivatkoztak, hogy vevdvel ez alkalommal nem jott l1étre adasvételil
szerz8dés. Arra ténylegesen akként keriilt sor, hogy a felperessel
kététt megbizds megszinése utdn a vevd Ujbol jelentkezett.

Az ingatlankézvetitdi megbizdsi szerzddés alapjdn azonban az
alperesek dijfizetési kdOtelezettsége akkor is fenndall, ha az
alperesek a felperessel kétdtt szerzddés megszinése utdn, de a
felperes dltal kézvetitett vevdvel kbStnek addsvételi szerzddést. Az
ezt eldiro szerzddés érvényességére pedig sem az irdsba foglalds
hidanya, sem pedig eljdrdsa nem volt kihatdssal, mert az a peres
felek szdébeli megdllapoddsdaval mar érvényesen létrejétt. Ezért az
alperesek a dijfizetési kételezettség aldl egyik dltaluk megjeldlt
okbdél sem mentesililhetnek.

Mindezek eredményeként a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozva, az elsdéfoku birdsag
keresetnek helyt addé itéletét helyben hagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn a teljes mértékben pervesztes alperesek viselik a felperes
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi perkdéltségeit. Az alperes
részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytdn a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az alperesek kételesek az
dllamnak felhivdsra megfizetni (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §
(1) és (3) bekezdés).

Budapest, 2015. oktdéber 14.
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