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A Févérosi télétabla a Dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., iigyintéz6: Dr. Mosonyi
Csaba tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Hergert Ibolya ligyvéd
(fél cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2015. szeptember 15. napjan kelt, 5.P.25..../2014/10. szamt
itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése €s a felperes Pf.3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperesnek jaro Kkartérités Osszegét 323.770
(Haromszazhuszonharomezer-hétszazhetven) forintra leszallitja, az els6fokt perkoltségrdl akként
rendelkezik, hogy a felperes 150.000 (Szazotvenezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol alld
perkoltséget koteles az alperesnek 15 napon belill megfizetni. A le nem rott illetékbdl az alperest
54.000 (Otvennégyezer) forint megfizetésére kotelezi az allamnak kiilon felhivasra, a tovabbi
668.400 (Hatszazhatvannyolcezer-négyszaz) forintot az allam viseli. Egyebekben az elséfokt
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 1.077.540 forintot és ennek 2010. szeptember 1-t6l szamitott térvényes
kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek
fizessen meg 220.000 forint + afa perkoltséget. Végiil ugy rendelkezett, hogy az alperes az allamnak
kiilon felhivasra 64.650 forint kereseti illetéket koteles megfizetni, mig 330.000 forint kereseti
illeték, valamint 190.000 forint eldlegezett szakértdi koltség az az allam terhén marad.

Az iratokbol feltarhato tényallas szerint a felperes édesapja, N. S. 1993. julius 31-én C.-nél a 4-es
fouton haladlos kozuti balesetet szenvedett. A balesetet okozd gépjarmili kotelezd feleldsség
biztositojaként az alperes jogelddje vagyoni és nem vagyoni kartéritéseket teljesitett a hazastars €s a
baleset id6pontjaban még kiskoru gyermek részére. A felperes jaradékat az alperes 1998-ban havi
3.104 forintban allapitotta meg.

N. S. — aki 2009-ben 66 éves lett volna — halala eldtt lakatos csoportvezetdként a szolnoki székhelyl
K.K. Rt-nél dolgozott. Kiilfoldi munkavégzésre késziilt, 1993. aprilis 23-an két honapra érvényes
vizumot kapott Sziridba. Kdolajipari képzés és munkalehetéség Magyarorszagon mar nincs, ezért a
szakmunkasok kiilfoldon keresnek munkat az itthonindl jelentdsen magasabb bérért. A K. K. Rt.



jogutdd nélkiili megsziinésére tekintettel felperes édesanyja megkereste a kdolajipari dolgozok
utaztatasaval foglalkozo MB 2001 O.Sz.Kft-¢t és azt a tajékoztatast kapta, hogy a Kozel-Keleten az
olajiparban 6t hetes valtasban dolgozdok bére — 183 napot meghalado kiilf6ldon tartdézkodas esetén —
nettd Osszegben értendd, egy Bejrutban 2009 oktoberében kidllitott igazolds szerint pedig a
jovedelem 1.750 USD/héra tehetd. Elokertlt olyan irat is, amely szerint a fogépészek 3.200 USD-t
keresnek. A felperes 2009 novemberében a jaradék felemelését kezdeményezte az alperesnél, az
1.750 USD-t 180 forintos arfolyammal szamolva havi 315.000 forint jovedelembdl kiindulva. Az
alperes a jarulék és adoszabalyok szerint nettdsitotta az Osszeget és az igy kapott 176.550 forint/ho
gyermekre jutd 20%-at 35.310 forintban hatdrozta meg. Ez alatta maradt a folydsitott 48.145 forint
arva jaradéknak, ezért az igényt nem latta teljesithetonek. A felperes 2014 jiniuséban toltotte be a
25. ¢életévét, OKJ-s oktatds keretében harom szakmat szerzett tandijmentesen. A részére folyositott
arva jaradék folyamatosan emelkedett, annak 6sszege 2013-ban havi 64.274 forint volt.

A felperes modositott keresetében kérte az alperest kotelezni, hogy fizessen meg részére a 2009.
november 1. és 2013. majus 31. kozotti idOszakra 2.867.874 forint tartaspotlo jaradékot és ennek
kozéparanyos id6td] szamitott késedelmi kamatat. Allaspontja szerint édesapja f6gépészként 70 éves
koraig még mindenképpen dolgozhatott volna.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitasara iranyult, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezett itélet elleni fellebbezésében levezetett jaradékot talalta elfogadhatonak.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitds alapjan a médositott keresetet
részben alaposnak talalta.

Indokolésa szerint N. S. 2011-ben mar 68. életévét is betdltotte volna, igy életszerlitlen, hogy hosszu
évek kemény munkaja utdn még ezt kovetden is kiilfoldon dolgozott volna, erre tekintettel az igényt
2011. december 31. napjaig talalta alaposnak. Elfogadta a 3.200 USD/ho elérhetd jovedelmet, ami
2009. november és december honapokra 734.741 forint, 2010. évre 5.948.922 forint és 2011. évre
6.187.112 forint nett6 dsszeget jelent. A felperest megilletd jaradékot akként szamolta ki, hogy ezen
nett6 forint 6sszegek 20%-at csokkentette az arvaellatas és a tartaspotlo jaradék egylittes Osszegével,
azaz 2009-ben 108.298 forinttal, 2010-ben 678.768 forinttal és 2011-ben 706.545 forinttal. Az igy
kapott 38.650 + 511.016 + 527.874, osszesen 1.077.540 forint kiilonbozet illeti meg a felperest a
jaradék felemelése jogcimén, figyelemmel a Ptk. 358. § (1) bekezdésére ¢€s 357. § (4) bekezdésére.
Az ezt meghalad6é igényt azonban az eljart birdsdg alaptalannak talalta és elutasitotta. A
kozéparanyos kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A perkoltség viselésénél abbol indult ki, hogy az eredeti kereset 6.619.285 forint lejart és 25.000
forint/ho folyamatos jaradékra iranyult. Mivel a keresetleszallitas a pertargy értékét és az ahhoz
kapcsolodo pervesztességi aranyt nem valtoztatja meg, erre tekintettel az alperest 275.000 forint, a
felperest 55.000 forint illetné. Ennek figyelembe vételével a kettd kiilonbozetének a megfizetésére
kotelezte a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A dontés ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasara €s a kereset teljes elutasitasara iranyult.

Nem latta bizonyitottnak, hogy néhai N. S, az 1993. 4prilis 23-an kelt érvényes vizum birtokéban,
annak esetleges meghosszabbitasa esetén még 67 éves kordban is a térségre jellemzd, sivatagi
forrosagn éghajlaton Sziriaban dolgozott volna. Példa nélkiilinek talalta, hogy a nyugdijkorhatar
elérése utdn a szubtropusi klimaja Kozel-keleten nehéz fizikai munkat végzett volna. Az
egészségligyi konyvébol kitlinden kordbban is csak egy-két évig dolgozott kiilfoldon



megszakitdsokkal. A bejegyzett utolsd adat, miszerint 1992. aprilis 15. és 1993. julius 31. kozott
Sziridban volt nem valds, hiszen a baleset 1993. julius 31. napjan kovetkezett be Magyarorszagon.
Megjegyezte, hogy akkori munkaltatdja kizardlag belfoldi munkabért igazolt részére az el6z6 egy
éves iddszakra. Ekként csupan arra van adat, hogy kiilfoldi munkavallalasra késziilt. Ennek
kovetkeztében az esetlegesen jard, arvaellatason feliili tartaspotld jaradék Osszegét a hazai lakatos
munkakorben elérhetd jovedelem alapjan kellett volna kiszamitani, e szerint viszont a felperesnek
nem jar tovabbi kartérités. Emellett 0sszegszertiségében is vitatta a kiilfoldon esetlegesen elérhetd
jovedelem nagysagat. Hangstlyozta, hogy a felperes 2009-ig egyaltalan nem igazolt ilyet, majd
1.750 USD/ho elmaradt jovedelemre alapitotta igényét, a beszerzett igazoldsok szerinti is ennyi volt
a havi jovedelme az olyan dolgozdnak, aki néhai édesapjaéhoz hasonld beosztasban dolgozott, ez
szerepel a 2009. november 9-i keltezésti felperesi levélben €s a keresetben is. A 2012. augusztus 30-
1 targyaldson csatolta a felperes azt a levelet, ami szerint ,,N. S. esetében USD 1.800-3.200 lehetne a
kifizetett nettd 6sszeg”, és ettdl kezdve kéri mar 3.200 USD alapjan megallapitani a jaradékot arra
alapitva, hogy édesapja fOgépészként ennyit kereshetett volna. Az alperes ezt nem taldlta
elfogadhatonak, és nem latta bizonyitottnak, hogy N. S. Sziridban f6gépész lett volna, de még akkor
is az 1.800 USD/h6 lehetne redlis, ebben az esetben viszont nincs jaradék-kiilonbozet fizetési
kotelezettség. Amennyiben a masodfoki birésag elfogadhatonak taldlja a 3.200 USD
megszerezhetdségét, gy a marasztalas 6sszegét az alperes nem kifogéasolja szamszakilag.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az itéletet a perkoltségre vonatkozd részében akként kérte
megvaltoztatni, hogy felmeriilt koltségeiket a felek maguk viseljék.

Ervelése szerint az alperesnek megitélt perkoltség eltalzott és nem igazodik a pervesztesség-
pernyertesség aranyahoz. Hangsulyozta, hogy a jogalap vonatkozasaban pernyertes lett, a keresetet
pedig mar a per kezdeti szakaszaban leszallitotta. Hivatkozott ra, hogy nehéz anyagi koriilményei
miatt méltanytalanul stlyos terhet jelentene szdmdra a magas Osszegben megitélt perkoltség
megfizetése.

Egyebekben az alperesi fellebbezéssel érintett részében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett észrevételében az itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag a dontést a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, igy nem érintette a hatarozatnak a keresetet részben
elutasito, a kamatrol és a szakértdi dij viselésérdl szolo rendelkezéseit, ezért ebben a korben az itélet
jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése részben alapos.

Az alperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku birosdg dontésével a kiegészito tartast potld
jaradék megitélhetésége tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett, de a marasztalds Osszege
vonatkozasaban az itélet részbeni megvaltoztatasara latott okot a kovetkezok szerint.

A lefolytatott bizonyitas alapjan okszeriien jutott arra az eljart birosdg, hogy nem volt feltarhaté
olyan akadalyozo6 tényezd, ami kizarta volna N. S. kiilf6ldi munkavégzését. A néhai munkaltatdja
1994. 4prilis 18-ai nyilatkozata szerint 1993 augusztusaban kivanta 6t tartos kiilszolgalatra kikiildeni
Sziridba, minimalisan egy éves szolgalati idére és az is ismert, hogy rendelkezett érvényes
vizummal az érintett orszagba halalakor. N. S.a haldlos kimenetelii baleset elott teljesen jo egészségi
¢s mentalis allapotban volt, rendelkezett a megfeleld szakmai tudassal, kelld hazai és kiilfoldi
gyakorlattal, valamint sziikséges idegen nyelv ismerettel is, ez N. P.Gy. tani vallomasabol



egyértelmiien kitlint. Minthogy a tanu az egykori munkaltatonal munkatigyi osztalyvezetd volt, a
masodfoku birdsdg hitelesnek fogadta el azt az eldadédsat, hogy emlékezete szerint a kiilfoldi
munkavégzés soran N.S. fOgépészi munkakort lathatott volna el, mivel elismert és tapasztalt
szakemberként minden képessége ¢és felkésziiltsége meg volt arra, hogy a gépészeti munkat
Osszefogja, iranyitsa. Az olajipari szakmunkasokat utaztato6 MB 2001 Kft. ligyvezetdje, R. F. tanu
vallotta, hogy a fogépész effektiv fizikai munkat mar nem nagyon végez, hanem iranyit és arrol is
nyilatkozott, hogy noha kiilonlegesnek szamit, de elképzelhetd, hogy valaki még a
nyugdijkorhataron tal is dolgozzon kiilf61don, ezt minden esetben a munkaerd kozvetitdk, illetleg a
kinti munkaltatok dontik el, figyelemmel az adott személy munkabird képességére és egészségi
allapotara. Minderre tekintettel a masodfoku birosagban nem meriilt fel ésszerti kétely a tekintetben,
hogy ha nem éri baleset, N.S. kiilf6ldon, fogépészként vallalhatott volna munkat és az is readlisnak
tekinthetd, hogy 68 éves kordig élhetett volna ezzel a lehetdséggel.

A masodfokt birdsadg alkalmazhatonak taldlta az elérhetd kiilfoldi jovedelem tekintetében a 3.200
USD/h¢ osszeget. A K.K. Rt. jogutdod nélkiili megsziinése miatt nyilvanvaléan bizonyitasi
nehézséget jelentett a felperes szamdara, hogy informéciot szerezzen be a hasonldé munkakdrben
kiilfoldon foglalkoztatott munkasok elérhetd keresetérdl, ezért alappal nem kifogasolhato, hogy a
probalkozassal nem hagyott fel a per folyaman sem és értékelhetd a 2012. augusztus 29-én kelt, havi
1.800-3.200 USD-r0l szo6lo tajékoztatds. A legmagasabb mérték elfogadasat pedig az indokolta,
hogy a néhai elismerten j6 szakember volt, aki a perbeli idészakra mar rendkiviil hosszu idejii
gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezhetett volna, igy munkéja irdnt feltehetéen nagy kereslet lett
volna a munkaadok korében. Ugyanakkor R. F. tant azt is elmondta, hogy az 1990-es évektdl mar
az az altalanos gyakorlat, hogy a munkavallalok 35 napos valtasban dolgoznak €s a pihenésekkel
egylitt nettd fél évet dolgozhatnak kiilf6ldon. N. P. Gy. vallomésabdl pedig kidertilt, hogy ilyenkor a
dolgozok az itthoni alapfizetésiikon feliil kapjak a devizaban elért jovedelmet. Erre figyelemmel az
itélotabla a szamitasnal a konyvszakértd altal kimunkalt és a felek altal szamszakilag sem vitatott
nettd éves hazai jovedelembdl (190.166 forint, 1.246.368 forint, 1.215.000 forint), illetve féléves
3.200 USD/hoéra vetitett munkabérbdl (367.370 forint, 2.974.461 forint, 3.093.556 forint) indult ki,
ennek vette a 20%-at, amibdl levonta a folyositott arva ellatast és az alperes altal fizetett jaradékot
(108.298 forint, 678.768 forint, 706.548 forint). A szamitds eredménye 2009. novemberre ¢és
decemberre 3.209 forint, 2010 évre 165.398 forint és 2011 évre 155.163 forint volt.

Ezért a masodfoku birdsag az itélet részbeni megvaltoztatasaval a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 358.
§ (1) bekezdése alapjan 323.770 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladd részében
azonban a kereset alaptalan volt.

A marasztalasi Osszeg leszallitasa folytan atalakult a pernyertesség-pervesztesség aranya, ami
kihatott a perkoltség viselésének alakulasara, erre is tekintettel volt részben alapos a felperes
csatlakozo fellebbezése.

A fentiekben kifejtettek szerint az els6foku eljaras tekintetében a felperes 10%-ban, az alperes 90%-
ban tekinthetd pernyertesnek €s a Pp. 81. § (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (1) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan ehhez igazoddan hatarozta meg
mérlegeléssel a masodfoku birdsag a felperest terhelé mérsékelt perkoltséget, figyelemmel az ligy
bonyolultsdgara, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre ¢és a hatalyon kiviil helyezé
végzésben megallapitottakra is.

Tekintettel a marasztaldsi 0sszeg csokkenésére az alperes kevesebb illetéket koteles megfizetni az
allamnak.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.



A fellebbezési eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya az alperes javara 70-30%-osnak
tekinthetd, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni az alperesnek a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato ligyvédnek a felhivott IM rendelet
3.8 (1), (5)-(6) bekezdései, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijabol all.

Az Itv. 51. § (1) bekezdése folytdn a megismételt eljarasra tekintettel a feleket illetékfizetési
kotelezettség nem terhelte, ennek folytan a fellebbezési illeték viselésérol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. februar 11.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:






