A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.675/2014/7.szdm

A Kuria a dr. Sdndor Bernadette Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Sdndor Bernadette ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szabo
Erzsébet jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis AddS Fdigazgatdsdga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosdag 2014. mdjus 5. napjén kelt 2.K.27.192/2013/14. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4dltal 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva- tdrgyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kiria a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
2.K.27.192/2013/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiilén
felhivasra 535.700 (6tszdzharmincbtezer—-hétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addohatdésdg a felperesnél 2006-2008. évekre személyi jévedelemadd
(szja) adodonemben bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett.

Az elsdéfoku addohatdsdag a revizid eredményeként hozott hatdrozataban
kételezte a felperest 5.356.880 Ft adohidnynak mindsiilé szja
adokiilénbbzet megfizetésére, 2.678.440 Ft addbirsdagot szabott ki,
2.400.647 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 109. §-dra alapitottan 2006-
2007. évekre becslést alkalmazott és az ennek sordn feldllitott
bevételi és kiaddsi Osszesitd tabldzat (iddsoros pénzforgalmi
mérleg) alapjan azt &dllapitotta meg, hogy a felperes 2006. évben
9.824.033 Ft, 2007. évben pedig 5.229.090 Ft kiaddsra nem



rendelkezett igazolt fedezettel. A felperes nem bocsdatott az
adéhatosdg rendelkezésére olyan hiteles dokumentumokat, iratokat,
bizonylatokat, adatokat, amelyek alkalmasak lettek volna annak
igazolasdra, hogy a kiaddsok fedezetéiil szolgdld pénzeszkdzdbk
adézott vagy adomentes, 1illetve bevalldsi kotelezettség ald nem
esd, de megszerzett jévedelmeibdl, bevételeibdl szdrmaztak volna. A
fedezethidnyként feltdrt d&sszegek nem munkaviszonybol vagy egyéb,
nem 6nallé tevékenységbdl szdarmaztak, igy szja bevalldsaban
jovedelmét nem teljes kériien vallotta be, ennek egy részét
eltitkolta. A fedezethidnyként megallapitott O0sszegeket az
adéhatdosdag a személyi jévedelemadordl szold 1995, évi  CXVII.
térvény 28. § (1) bekezdése alapjan egyéb jovedelemnek mindsitette,
2005. és 2009. évekre nem tett megdllapitdst. Elfogadta a 2008. évi
bevalldsban feltiintetett ingatlan bérbeaddsbdl és ingatlan
értékesitésbdl szdarmazdéd jovedelmet, erre az évre adokiilénbézetet
kizdrdlag azért allapitott meg, mert a felperes nem volt jogosult a
bevalldsaban érvényesitett addkedvezményre.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2012. november 10.
napjan kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Nem fogadta el a felperes eldadasat, mely szerint a vizsgdlat ala
vont iddszakot megeldzden 12.000.000 Ft megtakaritdsa volt, ez
2005. janudr 1-jén a rendelkezésére allt, és ebbdl fedezte vizsgalt
iddészaki kiadasait.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt
vagy hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku addhatdsdg uUj
eljdrdsra kdtelezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes jogszerden alkalmazott becslést, ennek mddszere 1s
alkalmas volt a megfeleldéd addalap kiszamitdsdra. A felperes nem
tett eleget az Art. 109. § (3) bekezdése, illetve a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 164. $-a
szerinti bizonyitdsi kételezettségének, csupdn allitotta, de nem
bizonyitotta hitelt érdemldé adatokkal, hogy az 4dltala hivatkozott
megtakaritds, a 12.000.000 Ft 2005. janudr 1-jén 1s rendelkezésére
allt volna. A felperesnek, tovabba fiainak peres eljdras soran tett
nyilatkozatal nem tdmasztjak ald az &sszeg meglétét, rendelkezésre
dllasdt, nem tartalmaznak konkrét egybehangzo adatokat. A felperes
a perben sem igazolta a 40.000.000 Ft-ot meghaladd, 4allitdasa
szerint 2000. és 2004. kézott keletkezett bevétel megszerzését,
bevallasai sem tdmasztjdak ala érvelését. Az alperes ezért
jogszabdlysértés nélkiil hozta meg érdemi dbéntését a kereset 4dltal
felitilvizsgalni kért kérben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmei



szerinti déntés meghozataldt vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj
eljdrdsra, 1j hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a hatdrozatok
nem felelnek meg az Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseiben, 108. § (2)
bekezdésében, 1009. S (1) bekezdésében, a Pp. 206. S-dban
foglaltaknak. Az alperes d4dlldspontja szerint nem tett eleget a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdtelezettségének, nem tdarta
fel a javdra szolo tényeket. Az elsdéfokd birdsdg a bizonyitékokat
kirivéan okszertdtleniil és a logika szabdlyaival ellentétesen
mérlegelte, téves jogértelmezéssel és jogkdvetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy az alperes e kérben nem kévetett el
jogszabdlysértést, jogsértden hagyta figyelmen kiviil kordbbi
iddészaki megtakaritasait. A jogerds itélet iratellenesen
dllapitotta meg, hogy csupdan 4allitotta, de nem igazolta hitelt
érdemldé adatokkal 40.000.000 Ft-ot meghaladd 2000. és 2004. kdzott
keletkezett bevételét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok 1ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Kuria a Pp.275. $§-a szerinti
szabdlyozds értelmében a feliilvizsgdalati kérelem d&ltal vitatott
kérben a rendelkezésére 4116 1iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Kuria a Pp. 275. $§-a alapjan eljdrva a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
A jogerds itéletben megdllapitott tényallds hidnytalan, iratszerd,
a kézigazgatdsi és peres eljdrds sordn beszerzett, illetve
benyujtott bizonyitékok egyenkénti, tovabba egymdassal tdoérténd
egybevetésével elvégzett értékelésén alapul. A bizonyitékok
mérlegelése okszerid, megfelel a logika szabdlyainak, az erre
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezéseknek, és a birdsdag teljesitette
indokoldasi kételezettségét is.

A Kuria teljes kérden osztja a jogerds itéletben kifejtett jogi



dllaspontot, ezért annak megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakra figyelemmel, csupan a kévetkezdkre kivan
ramutatni:

Az alperes és az elsd foku birdsdag jogszeriden allapitotta meg, hogy
fenndllt a becslés jogalapja. Hangsulyozza e kérben a Kuria 1is,
hogy a felperes a vizsgdlt iddszakban nem allt munkaviszonyban, nem
végzett egyéni vallalkozdi tevékenységet, adészdmot  épitmény
bérbeaddsa céljabol kért, és nem vitatta az adohatdsdg altal
feldallitott készpénzforgalmi mérlegben régzitett kiaddsok és
bevételek bekévetkeztét, O0sszegszerliségét. A felperes a
forrdshidnyok kapcsdn kizdrolag arra hivatkozott, hogy a vizsgalt
iddszakot megeldbzd iddszakban megszerzett jévedelmébdl, illetve
megtakaritasabdl rendelkezett  fedezettel a vizsgdlt iddszaki
kiaddsaira. Eléviilt 1iddszakra azonban az adohatdésdg nem végezhet
ellendrzést, csak az elé tart adatok hitelt érdemldsége,
valdsdgtartalma tekintetében vizsgalodhat az Art. 109.8 (3)
bekezdése értelmében.

Az elsd8foku birdsag helytdlldan mutatott ra arra, hogy az Art. 97.
§ (6) bekezdése szerinti szabdlyozdsbol kévetkezden a becslési
eljdrds soran a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt nem az
adézo javdra, hanem terhére kell értékelni. Az Art. 109. § (3)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a becsléssel megdallapitott
addalaptol valo eltérést az addzd csak hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja. Az lgyben mindezek miatt és a Pp. 164. $§-a szerinti
szabdlyozdsra figyelemmel a felperesnek kellett volna hitelt
érdemldé adatokkal igazolnia a becsléssel megallapitott adodalaptol
valé eltérést, azaz azt a nyilatkozatat, hogy kiaddsainak forrdsa
eléviilt iddszaki bevétele, illetve az ebbdl szarmazd megtakaritdsa
volt.

A felperes érvelésével ellentétben az adohatdsdg és az elsdfoku
birdsdg 1is vizsgdlta a felperes 4dltal e kérben eldadott tények,
adatok valdsdgtartalmat (alperesi hatdrozat 9. oldal, jogerds
itélet 5-6. oldal). Az elséfoku birdsdg a peres eljdrds soran helyt
adott a felperes bizonyitdsi inditvdnyainak 1is, és itéletének 5.
oldalan levezette, hogy mely okoknal fogva, mely adatokra,
tényekre, koriilményekre figyelemmel nem tartja elfogadhatdnak a
felperes megtakaritdsok 1étére, rendelkezésre 4lldasdra vonatkozo
eldaddsat. Részletesen elemzi a jogerds itélet a tanuvallomdsokban,
nyilatkozatokban és a felperes 4altal eldadottakban mutatkozd
ellentmonddsokat 1is. Iratszerdien rdgziti, hogy a felperesi
ingatlanok értékesitésérdl a felperes gyermekeinek, a tanuknak nem
volt olyan konkrét, egybehangzo eldaddsa, amely a felperes javdra
hitelt érdemldS adatként értékelhetd lett volna. Kitér az itélet
arra is, hogy a felperes bar hivatkozott arra, hogy a H. Ddzsa Gy.
u. 31. szdm alatti ingatlan tetdterét a kordbban kapott téglabdl
épitette, finanszirozta, de ezt és azt sem igazolta, hogy



megtakaritdsa a 2000. és 2002. években értékesitett ingatlanokbdl
szarmazott volna. Okszerd, a logika szabdlyainak 1is megfeleld
levezetést tartalmaz a jogerds itélet arra nézve 1s, hogy a
felperes 4dltal megjeldlt ingatlanok értékébdl mds ujabb ingatlanok
vdsdrldsdra, illetve beépitésére keriilt sor, és a felperes még
tovdbbi kd&lcsént is vett fel. Az eldzdbekben részletezett, illetve
egyéb adatok (pl. felperes bevalldsban kézd1ltek) helyes
értékelésével dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes
nem tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni az d4altala 4allitott
6sszegl bevételek, megtakaritdsok megszerzését, forrdskénti
felhaszndlasat. A felperes feliilvizsgdlati  kérelme  tartalmat
tekintve a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, erre azonban az
eldzbéekben részletezettekre figyelemmel nem keriilhetett sor a
rendkiviili jogorvoslati eljdardsban.

A Kiria mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem jogszabdlysértd,
ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes kbltségmentesség alkalmassagdrdol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. szeptember 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



