Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Fkf.81/2015/16.

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birésag Budapesten, 2016. év mércius ho 3. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt az I. r. és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Balassagyarmati Torvényszék 16.Fk.228/2013/66. szamu itéletét az 1. r., a I. r. és a IIL.
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A véadlottak terhére megallapitott bilincselekményt tarstettesként elkdvetett testi sértés buntette
kisérleteként (az I. r. vadlott esetében Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, a II. r. és a IIL. r. vadlott
esetében 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintetteként (az I. r. vadlott esetében Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés a/ pont, a II. 1. és a III. r. vadlott
esetében 1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (2) bekezdés a/ pont) mindsiti.

Az 1. r. vadlott bilintetését - halmazati biintetésként - 8 (nyolc) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd)
év koziligyektdl eltiltasra sulyositja.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. az 1. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Az 1. r. vadlottal szemben elrendeli a Balassagyarmati Vérosi Birdésag B.140/2006. szamu ligyében
jogerdsen kiszabott nyolc honapi bortonbiintetés végrehajtasat.

Az 1. 1. vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe rendeli beszamitani oly mddon, hogy 4 (négy) nap héazi Orizetben
toltott ido felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

A 1II. 1. vadlott biintetését - halmazati biintetésként - 20 (husz) napi fizikai munkakorben elvégzendd
kozérdekli munkara sulyositja.

A 1II. r. vadlott biintetését - halmazati biintetésként - 30 (harminc) nap fizikai munkakdrben
elvégzendd kozérdekli munkara enyhiti.

Ha az elitélt munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekii munka, illetéleg ennek
hatralévo része helyébe - foghdzban letdltendd - szabadsagvesztés 1€p, 1 napi kdzérdekii munkanak
6 6ra munkavégzeés felel meg.

A II. r. vadlottal szemben a partfog6 feliigyeletre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A II. r. vadlott vonatkozasaban az Orizetben €s hdzi Orizetben toltott idot a kiszabott kozérdekii
munkavégzésbe beszamitja €s megallapitja, hogy a koézérdekii munka biintetést az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott idével kitdltottnek tekinti.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r., a I1. r. és a 1. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfokt eljaras soran felmertilt 54.420,- (6tvennégyezer-négyszazhusz) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék a 2014. év december h6 5. napjan kihirdetett 16.Fk.228/2013/6.
szamu itéletével az I. r. vadlott blindsségét életveszEélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletében,
mint tarstettes (1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata, 16. §, 20. § (3)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért az I. r. vadlottat 300 ora kozérdekii munkara itélte.

A II. 1. vadlott biindsségét €letveszélyt okozé testi sértés blntettének kisérletében, mint tarstettes
(1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata, 16. §, 20. § (3) bekezdés) allapitotta
meg. Ezért a II. r. vadlottat 2 évre probara bocsatotta €s elrendelte partfogo felligyeletét.

A TII. r. vadlott blindsségét €letveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérletében, mint tarstettes
(1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata, 16. §, 20. § (3) bekezdés) allapitotta
meg. Ezért a II1. r. vadlottat 300 ora kozérdekli munkara itélte.

Az elséfoku birosag rendelkezett az atvaltoztatasrol, az eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben
toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol is.

A kihirdetett itélettel szemben az iigyész mindharom vadlott terhére az I. r. és a IIL. r. vadlottak
bilintetése sulyositasa végett, mig a II. r. vadlott esetében intézkedés helyett biintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést. A IIL. r. vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést,
mig I. r. és I r. vadlott, valamint véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.190/2015/1. szdmu atirataban €és a nyilvanos iilésen
jelenlévd képviseldje az ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, ugyanakkor a vadlotti és
védoi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. [rasbeli inditvanyaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem tette a bizonyitasi eljards anyagava a fiatalkoru
vadlottra vonatkoz6 kornyezettanulmanyt, jollehet ezt a Be. 462. § (1) bekezdése kogens
szabalyként irja eld. Ennek elmaradasa jelentds hiba, mert a kornyezettanulméanyt a Be. 453. § (2)
bekezdése értelmében bizonyitékként kell értékelni, még pedig azért, hogy a birdsag teljes képet
kapjon a fiatalkora vadlott életkdriilményirdl. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag tartson
targyalast, ahol egészitse ki az II r. vadlott személyi korilményeire vonatkozd részt a
kornyezettanulmanyban foglaltakkal €s a sziiletési anyakonyvi kivonat adataival.

A nyilvanos iilésen az ligyész kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyokat - a fiatalkoraak eljarasara vonatkozo6 rendelkezések kivételével - megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényallast kiegészitenddnek tartotta I. r., IL. r. és IIL. .
vadlott esetében is a személyi részben feltlintetett el6z6 elitélések elkovetési idejével, mert ezek a
pontositasok a Dbiintetés kiszabasa korében jelentdséggel birnak. A torténeti tényallast



kiegészitendonek tartotta az elézményeket illetden azzal, hogy a Kutka csalddban elséaldozast
iinnepeltek, ezért volt ittas az I. r. és a II. r. vadlott.

Az elsofoku birosdg ezen tilmenden megalapozott tényallast allapitott meg, okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes. Indokolasi
kotelezettségének eleget tett a torvényszék, okszerlien vont kovetkeztetést az életveszély
vonatkozasaban. Ugyanakkor hidnyosan vette szamba a sulyositd koriilményeket, igy azt, hogy I. .
vadlott harom masik eljaras hatalya alatt kovette el a cselekményt, szeszes italt fogyasztott és
kezdeményezo szerepe volt. II. r. vadlott szintén ittas volt, két eljaras hatalya alatt kdvette el jelen
cselekményét, mig a III. r. vadlott probaidd alatt és biintetOeljaras hatdlya alatt kdvette el.
Mindharom vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy kiskoruak jelenlétében tortént a
bantalmazas, és elszaporodottak az ilyen jellegli biincselekmények.

Mindezek alapjan I. és III. r. vadlott esetében végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsara tett
inditvanyt, mig a fiatalkoru II. r. vadlott esetében azzal modositotta az irasbeli atiratban foglaltakat,
hogy esetében felfliggesztett szabadsagvesztés is elegendd a biintetési célok eléréséhez. Az I. r. és a
III. r. Vadlott esetében inditvanyozta korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésiik
végrehajtasanak elrendelését is. A szabadsagvesztés biintetések alkalmazasa miatt pedig a Btk. 2. §-
a alapjan a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezésinek alkalmazasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsddlegesen felmentést, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta. Az elséfoku itélet megalapozatlansagéara hivatkozott azzal, hogy
az itélet, hidnyos és iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, emiatt feliilbiralatra alkalmatlan.
Indokolasi kotelezettségét is sulyosan megszegte a torvényszék, a tényallas hidnyossagat pedig csak
a megismételt eljaras keretében lehet potolni. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg nem adott
szamot arrél, hogy miért fogadta el az ambulans szakorvosi véleményt, a ,,valami volt ott" ehhez
nem elegendd. Az a megallapitas, hogy életveszély kialakuldsara nagy esély volt, csak a véletlen
mult, hogy az elmaradt, ez egy elnagyolt allaspont a szakért6tdl és nincs arra magyarazat, hogy a
torvényszék ezzel miért értett egyet.

Az iratellenesség korében kifejtette, hogy az itéletbél nem deriilt ki, hogy a tanuk milyen
tartalommal nyilatkoztak arr6l, hogyan lattdk a cselekményt, csak ellentmondasos nyilatkozataik
allnak e korben rendelkezésre, tovabba nincs olyan bizonyiték, amely alatdmasztand a gardzdasag
csoportos elkovetését. A tanik 2-3-4 személyr6l szamoltak be, akik rugdostak, nem tudtak
megmondani, hogy a sértett koriil hanyan voltak aktivak, milyen tavolsagra voltak a tanuktol.

Misodlagosan a tényallas megvaltoztatasa mellett enyhitést inditvanyozott azzal, hogy a masodfoku
birdsag a garazdasag 6nallo tettesének mondja ki I. r. vadlottat a testi sértéssel halmazatban.

A 1II. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen gy nyilatkozott, hogy az elséfokil birésag helyes
tényallast allapitott meg €s a cselekmény mindsitése is helytallo. Az elséfoku birdsag helyesen
alkalmazta az elkovetéskori biintetd jogszabalyokat és az alkalmazott szankcid is atgondolt. A IL. r.
vadlott esetében a feltart csaladi koriilmények, és a fiatalkorti személyiség zavara eldsegitette a
cselekménye elkovetését, ugyanakkor esetében a jogkovetkezmények alkalmazisanal a
neveldszandéknak kell érvényesiilnie, ezért volt indokolt a probara bocsatas.

A 111 r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a
torvényszék 1ényegi kérdéseket nem vizsgélt meg, iratellenes megallapitasokat tett és indokoldsi
kotelezettségét nem teljesitette. Tovabbra sem keriilt tisztazasra, hogy a négy személy koziil az



autoban ki hol iilt. A renddri jelentés is teljesen masképp rogziti a résztvevok helyzetét. A ruhazatot
sem tisztazta a megismételt eljarasban az elséfok azonban az idémulas miatt ezt ma mar nem lehet
megallapitani. Felmentést inditvanyozott, mig az ligy€szség inditvanyat megalapozatlannak tartotta.

Fiatalkoru a II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil II1. r. vadlott és véddje perorvoslata mas okbol, de alapos,
mig a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség sulyositast célzo fellebbezése az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozasaban részben alapos.

A Févarosi [tél6tabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések folytan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét és az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Az els6foku birosag megismételt eljarasa soran tobb - az ligy érdemi elbiraldsat nem érintd, illetve a
vadlottak blindsségének megallapitasara ki nem hato - eljarasi szabalyt is megsértett.

gy nem hallgatta meg a II. r. vadlott édesanyjat, gondozoként. Tény, hogy az II. r. vadlott a 2011. év
majus hé 12. napjan betdltotte a tizennyolcadik életévét, melynek kovetkeztében édesanyja a
blintetdeljarasi torvény szerint mar nem torvényes képviseldje, hanem csak gondozdja volt. A
biintetdeljarasi torvény a fiatalkortak elleni eljardsban szdmos specialis - csak ezen elkovetdi korre
jellemzo - szabalyt allapit meg, nem Oncéltian, hanem garancialis jelleggel. Ezek koz¢ tartozik a
torvényes képviseld, akinek jogai rendkivill szélesek, azt a térvény a védd jogaihoz igazitja. A
torvényes képviseld eljarasjogi szerepének nagy jelentdségét j0l mutatja az is, hogy a térvény 6nalld
fellebbezési jogot biztosit szamara.

A fentiekkel ellentétben joval korlatozottabb jogokkal rendelkezik annak a fiatalkorunak a
képviseldje, aki a biintetdeljaras soran mar betoltotte a tizennyolcadik €letévét. A torvény e személyt
gondozdként jeloli meg, de szamadra is biztosit jogokat, amikor kotelezévé teszi példaul, hogy a
kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott {ilésrol értesiteni kell 6t, és az iilésen felszolalhat.
A gondozd perbeli szerepének jelentdségét mutatja az a szabaly is, mely szerint az iigydontd
hatarozatot ¢és a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésrdl szo6ld6 hatarozatot a
gondozdval is kozolni kell.

A fiatalkorti személyi- ¢és életkoriilményeinek, neveltetésének, magatartasanak, tanulmanyainak
feltérképezése érdekében sziikséges a gondozd meghallgatdsa is. Az elséfoku birdsag ezt
elmulasztotta, igy nem alkothatott teljes képet a II. r. vadlott személyiségérdl.

Az itélotabla ismertette a II. r. vadlottra vonatkozé kdrnyezettanulmanyt figyelemmel arra, hogy a
Be. 462. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére elmulasztotta ezt az elséfoku birdsag, tovabba
ismertette II. r. vadlott életkorat igazolo sziiletési anyakonyvi kivonatot, mint kdzokiratot (Be. 453.
§ (2) bekezdés), igy az iratismertetés korében potolta az elséfoktl birésag e korben elkdvetett
mulasztasat.

Egyebekben az itélotabla az ligyészség képviseldjének és a védoknek a nyilvanos iilésen
eloterjesztettekkel csak részben értett egyet.

Az elézmények rogzitését az iligyészség altal inditvanyozottak szerint az itélotabla nem tartotta
szlikségesnek, mert a tényallds tartalmazza, hogy II. r. vadlott ittas allapotban volt (itélet 12. oldal
elsé bekezdés), mig 1. r. vadlott ittassagara vonatkozo adatok nem alltak rendelkezésre.



Az L. r. vadlott és védoje az els6foku itéletet tudomasul vette, majd a nyilvanos iilésen a védo az
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Az e korben tett megallapitasai azonban alaptalanok,
mert az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tdmadta, ami azonban megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethet. A III. r. vadlott véddéjének a felmentés korében eldadott
nyilatkozata hasonloan az elséfoki birosag mérlegelését tamadta, amely szintén nem vezetett
eredményre.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban az itélotabla iranymutatasanak megfeleléen a vad
targyava tett bilincselekmények elbirdlasa szempontjabol a sziikséges bizonyitékokat feltarta,
egyenként és Osszességében megvizsgalta, eleget tett iigyfelderitési kotelezettségének. A
rendelkezésére 4allo bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve mérlegelte, €s e tevékenységérol szamot is adott. Okszerlien megindokolta
azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
résziikben €s miért nem tartott valonak.

Az elséfoku birdsag tisztazta, hogy ki hol foglalt helyet a vadlottak koziil a gépkocsiban, melyikiik
honnan szallt ki és vett részt a sértett bantalmazasdban. Az eljards sordn abban minden tanu
egyetértett, hogy a gépkocsibdl elsonek az 1. r. vadlott szallt ki a vezetdiilésrdl és {itdtte meg a
sértettet. Az ezt kdvetden tortént kiszallast illetden mar jelentds eltérés volt a vadlotti és a
tantvallomésok kozott. A II. r. vadlott sajat szerepérdl mindvégig tigy nyilatkozott, hogy ittassaga
miatt ki sem szallt a kocsibdl, III. r. vadlott pedig Ugy nyilatkozott, hogy a sértettet nem
bantalmazta. A tanuk - vallomasaikbol kitlinden - kiilonb6z0 tavolsagbol és iranybol lattak az
eseményeket. Bar az els6fokl birosag még a megismételt eljarasban sem tisztazta egyértelmiien,
hogy a gépkocsihoz illetve egymashoz viszonyitva a tanuk hol alltak, onnan ahol alltak mit lattak, a
gépkocsi részben vagy egészben takarta eldliik az eseményeket, avagy minden torténést lattak, az
azonban valamennyi vallomas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a vezetd kiszallasat
kovetden még kiszallt egy személy az anydsiilésrdl vagy a mogotte 1évo tilésrdl, valamint a vezetd
mogott helyet foglaldo személy is kiszallt €s e harom személy bantalmazta a sértettet. Az 1. szamu
tanuvallomésa alapjan pedig egyértelmilien kizarhatdé volt, hogy a tantiként meghallgatott és a
gépkocsiban az anyosiilésen helyet foglalo a II. r. vadlott is kiszallt és részt vett a sértett
bantalmazéasdban. Bar a tanuk az idémulésra is figyelemmel egyre kevésbé tudtak felidézni az
egyébként is nagyon rovid id0 alatt lezajlott torténéseket, vallomasuk abban egyezdé volt, hogy
harom személy vett rész az id6kozben foldre keriilt sértett bantalmazasaban. A sértett foldre
keriilése kapcsan az itélotabla elvetette a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy a sértettet II.
r. vadlott hatulrdl leiitotte. Az 1. r. vadlott vallomasa szerint a II. r. vadlott hatulrél a foldre rantotta a
sértettet - II. r. vadlotton kiviil 6 allt a legkdzelebb a sértetthez - ezzel szemben valamennyi tanu
csak a hatulrol tdmado férfi mozdulatat latta 1. r. vadlotthoz viszonyitva nagyobb tavolsagbol, és
ebbdl kovetkeztettek iitésre. A hatulrdl torténd fejre mért 6koliités esetén egyébként is kizart a
hanyatt esés.

Az iratok tartalma alapjdn a megallapitott tényallas kiegészitésre pontositasra szorul, ezért a
Févarosi Itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan, az iratok tartalma
szerint az alabbiakkal pontositja és egésziti ki:

- azitéleti tényallas 8. oldalan az I. r. vadlott személyi részében feltiintetett biintetések koziil a
3. pont alatt megjelolt biintetés elkdvetési ideje: 2006. év oktober hod 25. napja, mig a 4. pont
alatt megjelolt biintetés elkovetési ideje: 2007. év januar ho 23. napja.

- Az az 5./ pont alatt jelolt biintetés elkovetési ideje: 2007. év december ho 6. napja.



Az itéleti tényallas 9. oldalan a II. r. vadlott személyi részében:

- a II. r. vadlott a cselekmény elkovetése idején 15. életévét még nem toltotte be.
Gyermekkoruként elkdvetett torvénybe 1itk6z0 cselekmények miatt védelembe vették.
Edesanyja egyiittmiikodé, a gyermekneveléssel kapcsolatos tanacsokat meghallgatja,
elfogadja, de nem mindig tartja be igéretét. A II. r. vadlott az iskolabdl sokat hianyzott,
ordkra nem jart be. Magatartdsa szemtelen, tiszteletlen, a biralatot nehezen vagy egyaltalan
nem fogadja el. Onértékelése magas. negativ jellemzdinek nem tzulajdonit jelentdséget. A
csalad, a telepiilés kiilso részén elhagyagolt kiilso allapotti 3 szobas csaladi hazban é1. A 1II. .
vadlott egy szobaban lakott testvéreivel, a szoba szegényes ¢€s lelakott. A vadlott barati kore
lakokornyezetébdl kertilt ki.

- A IL r. vadlott elso elitélésének az elkovetési ideje: 2007. év julius ho 9. napja, mig a 2./
pont alatti elitélés elkdvetési ideje: 2007. év december ho 1. napja.

- Az itéleti tényallds 10. oldalan a III. r. vadlott személyi részében feltlintetett 3./ elitélés
esetén az elkovetési id6: 2007. év november ho 21. - 2008. év marcius ho 27.

- Az itéleti tényallas 11. oldal utols6 bekezdész azzal egésziti ki, hogy a sértett a gépkocsi bal
oldalan a vezetd iiléssel szemben elol allt meg.

- Az itéleti tényallas 12.oldal els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett L.r. vadlott {itésétol
megingott, de nem esett el. A méasodik mondatot azzal pontositja, hogy II. r. vadlott hatulrol
a foldre rantotta a sértettet, majd az elzuhano sértettet fejbertigta. Az ugyanezen bekezdés
utols6 mondatat azzal pontositja, hogy a vadlottak legalabb két alkalommal ragték fejen a
sértettet.

- Az itéleti tényallas 5. bekezdését azzal pontositja, hogy sulyosabb, 8 napon tal gydgyuod
sériilés, mig az itéleti tényallas 6. és 7. bekezdését melldzi.

Az itéleti tényallast azzal egésziti ki, hogy nem allapithatdé meg, hogy a vadlottak a bantalmazas
soran milyen cip0t viseltek.

E kiegészitésekkel a masodfoku birdsag potolta az elsdfokt birdsag mulasztasat, és orvosolta az
eljarasi szabalysértéseket. Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar mindenben megalapozott
¢s iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az elséfoktl birdsag a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére az altaluk megvalositott testi épség elleni biincselekmény mindsitése azonban nem felel
meg az anyagi jogi rendelkezéseknek. Az itélotabla azért modositotta az elsdfoktl birdsag altal
megallapitott tényallast, mert a sértett sériilése folytin a 8 napon tal gyogyuld sériilés
bekovetkezésének a redlis lehetdsége fennallt, ugyanakkor a sériilés korében irt életveszélyes sériilés
bekovetkezésének esélye nem allt és nem is allhatott fenn, ezen kovetkezmények nem alakulhattak
ki. Az igazsagligyi orvosszakértd e korben tett fejtegetése - melyet az elséfoku birdsag atvett -
csupan feltételezéseken alapuld kovetkeztetéseket tartalmazott, amelyeknek jelen ligyben nem volt
alapja.



Az orvosszakértéi vélemény szerint a sértett fejét kettd kozepest meg nem halado erejii tompa
erébehatéds érte, melyek koziil az egyik nyilvanvaldan I. r. vadlott altal az eseménysort elindito
okoliités volt, majd egy tovabbi iités/ragas érte a sértett fejét. Ezen tilmenden a tovabbi iités(ek),
ragas(ok) a sértett testét érték. A szakértdi véleményben az igazsagiligyi szakértd altaldnossagban
besz¢élt arrdl, hogy a fejet érd erdbehatasok milyen sériiléseket - extrém esetben ¢€letveszélyt
eredményezé sériiléseket - okozhatnak. Az irdnyadd tényallas szerint azonban a sértett fejét ért
bantalmazasok esetén a tényleges gydgytartam 8 napon beliili idétartamra tehetd és csak a timadott
testtajék és az iités/rugas ereje vetheti fel a 8 napon tali gydgytartamot.

Mindezek alapjan az itélotabla a vadlottak testi épség elleni blincselekményét enyhébben, (stlyos)
testi sértés biintette kisérletének mindsitette a 8 napon til gydgyuld sériilés bekdvetkezhetdségének
fennallasara tekintettel, egyuttal nem latta megallapithatonak az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérletét.

Figyelemmel a testi épség elleni blincselekmény korében bekovetkezett mindsités valtozasra az
itélotabla az eredeti vadirati mindsitéssel egyezéen megallapitotta a vadlottak terhére a gardzdasag
blintettét is.

A garazdasag ugyanis szubszidiarius (kisegitd) jellegli biincselekmény, vagyis csak akkor allapithaté
meg, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg, ez a magyarazata, hogy az els6foku birdsag
altal megallapitott 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett testi épség elleni
blincselekmény mellett nem keriilhetett megallapitasra, mig a mindsités valtozasra figyelemmel az
azonos biintetési tétellel - 3 évig terjedd szabadsagvesztés - fenyegetett testi épség elleni
blincselekmény kisérlete mellett mar megallapithatd. A vadlottak esetében e biincselekmény
korében az allandosult birdi gyakorlat szerint mind a tarstettesi elkdvetés, mind a csoportos
elkovetési alakzat is megallapithato. A csoportos gardzdasag biincselekményét elkdvetdk
felel0sségre vonasardl szold Legfelsobb Birdsag 4/2007. Biintetd jogegységi hatarozatanak II.
pontja értelmében a gardzdasag blntette tarstetteseinek szandék- és akarategysége szempontjabol
csak annak beldtdsa sziikséges, hogy az egymadssal - vagy masokkal - szembeni erdszakos
cselekedetiik kozvetleniil és durvan sértheti a kozosség nyugalmat. A jogegységi hatarozat
indokolasaban ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat a gardzdasag biincselekményét - igy a csoportos
elkdvetés folytan a gardzdasag blintettét is - tarstettesként elkovetettnek értékeli, amennyiben az a
terhelteknek a térben és idében Osszefliggd kihivoan kozosségellenes, megbotrankozas vagy
riadalom keltésére alkalmas személy elleni erdszak kifejtésével (is) egylittjard, egymas
tevékenységének az ismeretében végrehajtott fellépésével valosul meg (BH2000. 94., BH2003. 309.,
BH2006. 76).

Az pedig az iranyadd tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a harom vadlott sértettet
tamado, teljesen motivalatlan és indokolatlan - igy kihivoan kozosségellenes - erdszakos
magatartasa alkalmas volt arra - ahogyan az be is kovetkezett - hogy az azt észleld, - jelen esetben
gyermekkortaakbdl is allo - személyekben riadalmat, megbotrankozast keltsen.

Az itélétabla a vadlottak cselekményeinek elbiralasara vonatkozd anyagi jogszabaly kivalasztasa
kapcsan vizsgalta a Btk.2.§- dban foglalt eldirds érvényesiilését. Az els6fokt birdésag indokolasabol
kitinéen mindharom vadlott esetében az altalanos szabalyok szerint az elkovetés idépontjaban
hatalyos 1978.évi IV.térvény rendelkezéseit alkalmazta és indokat adta, hogy a jelenleg hatalyos
2012.¢vi C. torvény (a tovabbiakban:"Btk.") rendelkezéseinek alkalmazasa miért nem jelentene
egyik vadlott esetében sem kedvezdbb elbiralast.



Ugyanakkor észlelte az itélotabla, hogy az 1. r. és a IIl. r. vadlott esetében a kozérdekli munka
biintetés tartamanak meghatarozasa sordn a jelenleg hatalyos Btk. 47. § (1) bekezdését alkalmazta
(6rékban meghatarozott kozérdekli munka), mig az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. térvény
49. § (4) bekezdés értelmében a kozérdekli munka tartamanak meghatdrozdsa napokban tortént.
Ennélfogva megallapithatd, hogy az elséfoku birosag vegyesen alkalmazta az elkdvetés €s elbiralas
idején hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezéseket e két vadlott biintetésének meghatarozasa soran.

Rogziti az itéldtabla, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a Btk. 2. §-a alkalmazésa kapcsan
az adott idépontban hatalyban 1évo biintetd anyagi jogi szabaly csak egységesen alkalmazhatd, az
elkdvetéskori és az elbiralaskori anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek vegyes alkalmazasa kizart.

Mindezek alapjan a FOvarosi [tél6tabla ismételten megvizsgalta, hogy az egyes vadlottak
vonatkozasdban melyik torvényt alkalmazza, azaz vadlottanként kiilon-kiilon kellett vizsgélnia,
hogy az elkdvetéskor hatalyban volt vagy az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 biintetd anyagi jogszabaly
eredményez-e kedvezobb elbiralast a Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezések értelmében.

E vizsgalat keretében az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlott esetében a Btk.,
mig a II. r. és a IIl. r. vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek
alkalmazasa eredményez O0sszhatasaban kedvezobb elbiralast.

Mindhéarom vadlott esetében a biincselekmények elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
¢s az elbiradlés idején hatalyos Btk. szerint is az altaluk elkovetett blincselekmények biintetési tétele
azonos mindkét biincselekmény - csoportosan elkdvetett garazdasag buintette és sulyos testi sértés
blintette- esetében is 2 illetéleg 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztés kiszabasa esetén a
birosag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad,
visszaesd esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd nap.

A Btk. tehat ebben a kérdésben az eljaré bironak mérlegelési jogkort biztosit, mert e szabalyozas
szerint a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatahoz, hanem a terhelt személyi koriilményeihez - elééletéhez - igazodik, amely kérdés
szerepet kap a biintetés kiszabasa soran.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
esetén - amennyiben a terhelt nem visszaesd - az elbiralaskori anyagi jogszabalyok alkalmazésa
kedvezdbb a terheltre nézve.

Figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott esetében - elééletére és a bilincselekményekben jatszott
kezdeményez6 szerepére is figyelemmel - az itélotabla allaspontja szerint kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok el a biintetési célok, a fentiekben kifejtettek szerint vele
szemben a FGvarosi {télétabla a hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Igy az I r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kisérletének (Btk. 164.
§ (1) és (3) bekezdés) és tarstettesként elkOvetett garazdasag biintetteként (Btk. 339. § (1) és (2)
bekezdés a/ pont) mindsitette.



Figyelemmel arra, hogy a II. r. és a III. r. vadlott esetében az itélotabla nem szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, ezért velilk szemben fOszabalyként az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit alkalmazta.

gy a II. r. és a I11. . vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett testi sértés biintette kiséreltének
(1978. évi IV. torvény 170. § (1) (2) bekezdés) ¢és tarsettesként elkdvetett gardzdasag bilintettének
(1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (2) bekezdés a/ pont) mindsiti.

A biintetés kiszabasa korében az elsOfoktl birdsdg hianyosan sorolta fel a vadlottak javara
értekelendd enyhitd, illetve a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket. Erre tekintettel a
masodfokt birosdg az enyhitd és stlyosité koriilmények korét vadlottanként az alabbiak szerint
pontositja, egésziti ki:

Az 1. r. vadlott esetében tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte a bilincselekmények
elkovetésében betoltott kezdeményezd szerepét, hogy jelen cselekményét vele szemben folyamatban
1év0 biintetd eljarasok hatalya alatt kovette el. Tovabbi sulyosito koriilmény a teljesen motivalatlan,
kiskoruak jelenlétében tortént elkdvetés és az ilyen jellegii biincselekmények elszaporodottsaga.

Ezzel szemben tovabbi enyhitd koriilmény a jelentds idomulas.

A 1II. 1. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilmény az ittas elkovetés, valamint a biintetd eljarasok
hatdlya alatti elkovetés a teljesen motivalatlan, kiskortak jelenlétében tortént elkovetés és az ilyen
jellegli blincselekmények elszaporodottsaga. Esetében - figyelemmel arra, hogy a cselekmény
elkdvetésekor fiatalkor volt - biintetlen eléélete sulytalan, igy enyhité koriilményként nem vehetd
figyelembe. A jelentds idémulas, melyben semmiféle szerepe nem volt szintén enyhitd koriilmény.

A 1II. r. vadlott esetében tovabbi stlyositdé koriilmény a biintetd eljaras hatalya alatti €s
felfiiggesztett biintetés hatalya alatti elkdvetés a teljesen motivalatlan, kiskoruak jelenlétében tortént
elkovetés és az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsdga. Esetében a jelentds idomulas
szintén tovabbi enyhitd koriilmény.

Az ekként modosult blindsségi koriilményekre tekintettel sziikségessé valt az elséfoku birosag altal
kiszabott biintetések megvaltoztatasa a vadlottakkal szemben.

Az itélétabla az 1. r. Vadlottal szemben - figyelemmel a nagyszami és nyomatékos sulyosito
koriilményre - a Btk. 6. § (1) bekezdés szerinti halmazati biintetésként csak a Btk. 34. § és 36. §
szerinti szabadsagvesztés biintetéssel latta a biintetési célokat elérhetonek.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a/pontja szerint borton,
melybdl az I. r. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a/pontja szerint bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az itélotabla a fObiintetés tartamahoz igazododan 1. r. vadlottal szemben a Btk. 33. § (2) bekezdése ¢€s
61. §-a szerinti kozligyektdl eltiltast is alkalmazott, melynek mértékét a Btk. 62. § (1) bekezdés
szerinti tartamban hatarozta meg.

Az itélétabla a Btk. 87. § b/pontja szerint elrendelte I. r. vadlottal szemben a korabbi iligyében
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat.

A 1II. r. vadlott esetében az itélotabla a szamba vett blindsségi koriilmények alapjan és arra is
figyelemmel, hogy II. r. vadlott jelen blincselekményei elkdovetése utdn szdmos blincselekményt



kovetett el teljesen stlytalannak itélte a vele szemben alkalmazott intézkedést. Ezért I1. r. vadlottal
szemben az 1978. évi IV. torvény 108. § (1) (2) bekezdésben foglaltak szem el6tt tartasaval -
halmazati biintetésiil - a 113. §-dban meghatarozott kdzérdekii munka biintetést szabott ki, arra
figyelemmel, hogy a II. r. vadlott mar betdltotte 18. ¢letévét és ennek megfelelden ezen biintetési
nem vele szemben alkalmazhat6.

A II. r. vadlott esetében az itélétdbla az 1978.évi IV. térvény 99. § (1) (2) bekezdése szerint
beszamitani rendelte az Orizetben ¢és a héazi Orizetben t6ltott idét és ennek megfeleléen
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a kdzérdekii munka biintetést az elézetes fogva tartasban ¢és hazi
drizetben toltott idovel kitoltdtte.

A 1II. r. vadlottal szemben - a kiszabott kozérdekii munka biintetésre figyelemmel - a partfogo
felligyeletre vonatkozé rendelkezést melldzte az itélotabla.

A III. r. vadlott esetében az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag megfeleld biintetési
nemet alkalmazott, annak csak a mértékét kellett modositani, figyelemmel annak torvénysértd
megallapitdsara. Igy az itél6tabla a kozérdekdi munka tartamat az elkdvetéskori szabalyoknak
megfelelden enyhitette és az 1978. évi IV. torvény 50. § (1) (2) bekezdése szerint rendelkezett az
atvaltoztatasrol.

A III. r. vadlott vonatkozasaban is feltiintette az itél6tabla, hogy esetében is halmazati biintetés
kiszabésara keriilt sor.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdésének felhivasaval kertilt

sor, mig az itélet egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben a masodfoku birdsag.

Budapest, 2016. év marcius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 6.Fk.228/2013/66. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla
1.Fkf.81/2015/16. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r., a II. . és a III. r. vadlottakkal
szemben a mai napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2016. év marcius ho6 3. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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