Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Fkf.72/2015/9.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2016. év marcius ho 24. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 15.Fk.1044/2014/15. szamu itéletét az 1. rendii és a II. rendii vadlottal
szemben megvaltoztatja.

A 1II. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekményt blinsegédként elkdvetett testi sértés
blintette kisérleteként (1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulat) mindsiti.

Az 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 1 (egy) év 6 (hat)
honapra mérsékli és vele szemben 2 (kettd) év koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is kiszab.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére €s a partfogo felligyelet elrendelésére
vonatkozo rendelkezést mell§zi.

A II. rendii vadlott szabadsagvesztése felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre mérsékli.

Az itélet bevezetd részében a 2015. december 23-i targyaldsi hatdrnapra valo utalast 2015. januar
23. napjara javitja.

A II. rendt vadlott lakohelye: -

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét az I. rendii és a II. rendi vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoka eljards soran felmeriilt 20.880 (huszezer-nyolcszaznyolcvan) forint biniigyi
koltségbdl az 1. r. vadlott 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forintot, mig a II. r. vadlott 10.000
(tizezer) forintot kdteles viselni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fdévarosi Torvényszék mint fiatalkoruak birdésaga 15.Fk.1044/2014/15. szamu, 2015. januar 23.
napjan kihirdetett itéletével az I. rendl vadlottat a Btk. 164. § (1), (8). bekezdés I. fordulata szerinti
tarstettesként elkovetett testi sértés buntettének kisérlete miatt 2 év - végrehajtdsaban 4 évi
probaidore felfiiggesztett - bortonblintetésre itélte; elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét a
probaidd tartamara €s megallapitotta, hogy a biintetés utdlagos végrehajtasa esetén a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A II. rendli vadlott bliindsségét az 1978. évi IV. torvény 271. § (1), (3) bekezdése szerinti
tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettében allapitotta meg, és ezért 6 honap fk. foghazra itélte,



amelynek a végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd
alatt partfogo felligyelet alatt all.

Az elséfoku birosag rendelkezett még a blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be a kiszabott
biintetés sulyositasa végett. A vadlottak ¢s védoik a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
perorvoslatot.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.204/2015/1. szamu 4tiratdban és képviseldje a FOvarosi
fté16tabla nyilvanos iilésén is a fellebbezést fenntartotta, tartalmat annyiban modositotta, hogy azt a
II. rendli vadlott tekintetében a jogi mindsités sulyositasaért is fenntartotta. Kifejtette, hogy a
torténeti tényallas megalapozott, az itélet személyi része szorul kiegészitésre, a bevezetd része
helyesbitésre.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére,
de tévedett a II. rendli vadlott altal elkovetett biincselekmény jogi mindsitésében.

E vadlott végignézte a sértett bantalmazasat, azzal egyetértett, majd amikor észlelte, hogy 1. szamu
tanl be kivan avatkozni a foldre keriilt €s bantalmazas alatt all6 sértett védelmében akkor 6t 6kollel
arcul utotte, és ezzel maga is szandékegységbe keriilt a tarsai tarstettesi cselekvOségével és
blinsegédd¢ valt.

Ezért azt inditvanyozta a masodfoku birésagnak, hogy a II. rendii vadlott biincselekményét a
helyesen alkalmazott és az elkdvetés idején hatdlyos anyagi jogszabaly szerint blinsegédként
elkovetett ¢életveszélyt okozo testi sértés buntette kisérleteként mindsitse.

A kiszabott szabadsagvesztés mértékét mindkét vadlottal szemben emelje fel, az 1. rendi vadlott
esetében melldzze a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo6 rendelkezést és tiltsa el a
koziigyek gyakorlasatol. A II. rendi vadlott esetében a probaidé tartaméanak felemelését is
inditvanyozta.

A Févarosi {tél6tabla nyilvanos iilésén mindkét vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyésara
tett inditvanyt, az I. rendi vadlott véddje a tovabbi idomulads miatt a biintetés enyhitését is
inditvanyozta. A II. rendl vadlott véddje ellenezte a blincselekmény eltérd jogi mindsitését €s az
erre iranyuld iligyészi inditvany elutasitasat kérte, egyben utalt arra, hogy az elsdfokon eljart
ligyészség nem kifogésolta a vadtol eltérd jogi mindsitést.

Mindkét vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a vadlottakat hatrany érte a biintetd iigyek
elkiilonitése miatt, mivel egységes elbiralas esetén sem lett volna a kiszabott biintetés sulyosabb.

A védlottak az utols6 szo jogan megbandsuknak adtak hangot, és a II. rendi vadlott arra is
hivatkozott, hogy az elkdvetés Ota megprobalt visszailleszkedni, munkat vallalt és tanult ezzel
bizonyitva megbanasanak komolysagat.

A Fovarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett
lefolytatott bizonyitasi eljarasban az {igy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges tényeket feltarta,



a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a rendelkezésére allo bizonyitékokat pedig
megfelelden értékelve és mérlegelve hidnytalan torténeti tényallast allapitott meg.

Az elsofoku birosag a felderitett bizonyitékok kozott logikusan és kelld indokok mentén vetette el
az 1. rendt vadlott vallomésat arr6l, hogy nem a pezsgds iliveggel okozta a sértettnek az akar
¢letveszélyes allapotat is eldidézhetd homlokcsont torését. E korben az ellentétes tartalmti személyi
bizonyiték mellett az orvosszakértd véleményét €s hatarozott targyalasi nyilatkozatat hasznalva
végezte el a mérlegelést és adott helyes indokolast. Hasonld helytallosaggal értékelte a II. rendii
vadlott biincselekményben valo részvételét €s e tekintetben is pontos tényallast rogzitett.

Az elsoéfoku itélet a személyi koriilmények korében szorul kiegészitésre részben hianyossagok,
részben az idokozben bekdvetkezett valtozasok miatt.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok tartalma
¢és a nyilvanos tlilésen elhangzottak alapjan az alabbiakkal egésziti ki az els6foku birosag itéletét:

1./
Az 1. rendii vadlott az elkiilonitett biintetoligyben kiszabott 6 év 6 honap fegyhazbiintetését 2014.
februar 19. napja 6ta folyamatosan tolti.

2./
Az elsofoku itélet 2. oldalan feltiintetett biintetéseket az 1. rendli vadlott a 2010. jalius 21. és 2011.
oktober 1-én elkovetett biincselekmények miatt kapta.

3./

Az 1. rendli vadlottat a Székesfehérvari Jarasbirosag 15.Fk.582/2013/45. szamu, 2014. januar 8.
napjan kihirdetett és a Székesfehérvari Torvényszék 1.Fkf.68/2014/9. szamu hatarozata folytan
2014. oktober 7. napjan jogerds itéletével a 2009. december 3. és 5. napjan elkovetett 2 rb. lopas
blintette miatt 312 6ra kozérdekli munkara itélte.

4./
A 1II. rendt vadlott 2016. februar 9. napjan munkaviszonyt létesitett az a Kft-nél (a varosban)
telefonos call center operatorként, havi bruttd 161. ezer forint alapbérrel.

5./
A II. rendti vadlott OKJ képzésen vesz részt 2015. oktdber 1. napjatol.

Az elséfoka birésdg a helyesen megallapitott és megindokolt tényallasbol okszertien vont
kovetkeztetést mindkét vadlott biindsségére, azonban a II. rendii vadlott cselekvdségének jogi
mindsitésekor tévedett.

Az 1. rendli vadlott esetében helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott szdndékegységben
bantalmazta tarsaval egylitt a sértettet, €s az altala leadott iités eredményeként érte 2. szamu sértett a
realisan életveszéllyel is fenyegetd koponyasériilés. Abban azonban tévedett, hogy a II. rendii
vadlott e biincselekménynek nem volt részese. Az itélotabla osztotta az ligyészség allaspontjat, mert
az elsofoku itélet - a fentiekben mar irtak szerint hibatlan - ténymegallapitasabol az kovetkezik,
hogy 3. szamu tanu pontosan latta és észlelte tarsai tevékenységét, latta a sértett bantalmazasat, a
foldre keriilését és torekvése arra iranyult, hogy a sértettnek nyajtandoé segitséget megakadalyozza,
ehhez pedig a segitségnyujtasra torekvo kiskoru 3. szamu tanu 6kollel arcul vagva tartotta tavol a



sértett megsegitésétdél. Mindebbdl pedig csak arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy a II. rendi
vadlott szandékos segitséget nyujtott a sértett sérelmére elkovetett bantalmazashoz és ezzel
szandékegységbe keriilt a sértett testi épsége ellen tamadokkal.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a II. rendti vadlott altal elkovetett biincselekményt az 1.
rendli vadlott cselekviségéhez kapcsolodoan életveszElyt okozo testi sértés kisérletének biinsegédi
alakzataként értékelte és mindsitette.

Az elséfokt birdsag helyesen jart el, amikor az 1. rendi vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos
szabalyokat alkalmazta, mivel a feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezObb rendelkezés ezt
indokoltta tette. Abban sem tévedett, hogy a II. rendli vadlott esetében nincs kiilonbség az
elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos szabalyokban, mert a fiatalkoriakra vonatkozo
rendelkezésekben nem tortént olyan valtozas, amely az {ligy elbiralasara kihatna.

Ellenben helytelen az itélet rendelkez6 részében a ,,régi" és ,,0j" Btk-ra valo utalas. Az elbiralaskor
hatalyos szabaly a 2012. évi C torvény a Biintet6torvénykonyv, tehat a Btk., mig az elkovetéskor
hatalyos anyagi szabaly az 1978. évi IV. torvény. Ennek megfeleléen a 2013. jalius 1. utdn
meghozott itéletek esetében csak az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazédsa esetén kell
feltiintetni az 1978. évi IV. torvényt, egyébként a Btk. megjelolés a 2012. évi C. térvényt jelenti.

Az els6fokt birdsag nagyrészt feltarta a biintetés kiszabdsa sordn iranyado enyhitd és sulyosito
tényezoket. Tévedett, amikor az I. rendli vadlott esetében a biintetlen eldéletet és a fiatal felnott kort
is enyhitd tényezoként értékelte, mert a ketté kizdrja egymast, csak utdbbi jelent kedvezdbb
megitélést. A II. rendi vadlott esetén enyhitd koriilmény a masodfokt birdsag jogi mindsitése
mellett a blincselekmény kisérleti szakasza €s e vadlott részesi magatartasa.

Ellenben mindkét vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran nyomatékosan kell értékelni a védok
altal helyesen hivatkozott tényt, hogy a vadlottak cselekménye kétfelé lett bontva. Az e
blincselekmény elézményeként elkovetett rablasért mar mindkét vadlott biintetést kapott és a jelen
itélettel feliilbiralt biincselekmény a rablas utan keriilt megvalodsitasra, ereddje éppen a jelzett
blincselekmény volt.

Ezt a koriilményt szem elGtt tartotta a masodfoku birésag a bilintetés mértékének feliilbiralatakor.

Az 1. . vadlott esetében a 2 évtdl indulod biintetési tételll és jelentds targyi sulyu életveszélyt okozod
testi sértés miatt - a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét is figyelembe véve - ellentétes a
biroi gyakorlattal a biintetés felfliggesztése, ezért azt melldzni kellett. Ellenben a biintetés mértéke a
kisérleti szak, az idomulas €s a fent irt elkdvetési koriilmény miatt kissé eltulzott volt, ezért annak
mértékét mérsékelte az itélotdbla. A végrehajtandd biintetés mellett indokoltnak Ilatta a
mellékbiintetés alkalmazasat, de a partfogé feliigyelet mell6zése is szlikségessé valt.

A vadlottal szemben az igy modositott biintetés kiszabas mar torvényes és alkalmas a biintetési
célok érvényesitésére.

A II. rendi vadlott esetében a jogi mindsités sulyosabb lett a masodfoku eljarasban, de a fiatalkora
vadlottal szemben az idémulads és az 10 bilincselekmény esetében a tovabbi fent irt két enyhitd
koriilmény valamint a red is vonatkozo kiilon elbiralas mellett a biintetés mértéke megfeleld volt, de
a probaidé mérséklése sziikségessé valt. Az els6foku elbiralas ota eltelt egy évvel csokkentette a
masodfoku birdsag a probaiddre valé felfliggesztés mértékét. A vele szemben megallapitott partfogd
feliigyelet tovabbra is kotelezd torvényi rendelkezés. A II. r. vadlottal szemben ekként valt a
biintetés torvényessé és ekként biztositja a biintetési célokat.



Az elséfoku birosag a jarulékos kérdésekben helyesen hatarozott.

Az itélet bevezetd részében az elirasi hiba miatt tévesen feltiintetett targyalasi hatdrnapot korrigalni
kellett, és a II. rendi vadlott megvaltozott cimét is rogzitette a masodfoku birdsag a hatarozataban.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, a torvényes rendelkezések érintetleniil hagyéasa mellett.

A masodfoku hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2016. év marcius ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 15.Fk.1044/2014/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Fkt.72/2015/9. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az 1. rendii és a II. rendi vadlottakkal
szemben jogerds ¢€s a II. rendii vadlott szabadsagvesztésének a kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év marcius ho6 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



