A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.392/2015/8.szdm

A Kuria a Dr. Ditrdi-Téth Zsuzsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd iligyvéd:
Dr. Ditroi-Toth Zsuzsa) dltal képviselt felperesnek a Dr. Mészdros
Krisztina jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdg jogutddja alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Gydri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. marcius 17.
napjan kelt 15.K.27.020/2014/11. szami jogerds 1itélte ellen a
felperes 4dltal 16. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
15.K.27.020/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 55.400 (6tvendtezer-négyszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes fdtevékenysége 1ingatlankezelés, de bevétele pénziigyi
tevékenységbdl (hiteliligyintézés) és eqgy motor  bérbeaddsabol
szdrmazott. A perbeli iddszakban tulajdondban alltak/illetve ekkor
kertiltek tulajdondba a T. belteriiletén, egy lakdparkban 1évd
4375/51., 4375/52., 4375/53., 4375/60. és 4375/63. helyrajzi szamu
telkek. Ezek kézvetleniil kapcsolddnak a felperes tulajdonosa, a H.
(a tovabbiakban: Tulajdonos) 4dltal {&ésszenyitott ingatlanokhoz
(4375/57, 4375/64. és 4375/65. hrsz.), melyen egy lakdhdz és egy
kerti lak taldlhaté. Az ingatlan témbén a koézuti forgalom eldl
stillyeddé oszlopokkal elzart ut halad keresztil. A 4375/51.,
4375/52., 4375/53. hrsz-u ingatlanok az Ut egyik oldaldn fekszenek,
a keritéssel elzart egybefiiggd tertilten alpakdk taldalhatdk. A
Tulajdonos és a felperes 4375/60. és 4375/63. hrsz-u ingatlanail az
ut masik oldaldan, egybenyitva taldlhatok.



A felperes a tulajdondban 4allé 4375/52., 4375/53. és 4375/60.
helyrajzi szdamu ingatlanokon megsziintette a gdz-kézmdi hozzaférési
lehetdségeket. Az ingatlanok vdsdrldsat kényveiben befejezetlen
beruhdzasként tartotta nyilvdan, azokra a vizsgdlt iddszakban
raforditdsokat szamolt el (kertépités, ezen belilil fenydkéreg
vdsdrlas, kerités és tdrolé épités, talajmechanikai vizsgdlat,
siillyedd oszlopok kialakitdasa). A raforditdsok és a 2012. d&prilis
18-4n sajadt kapcsolt vdllalkozasatdél, az I. Kft-tdl megszerzett (az
ellenértéket a felperes 2013. mdrcius 19-ig nem fizette meg)
4375/51., 4375/52. hrsz-u ingatlanok utdn afa levondsi jogot kivant
érvényesiteni.

Az elsdéfoku addéhatdsdg a 2011. 4dprilis-december és 2012. janudr-
szeptember hdnapokra dfa addnemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést folytatott a felperesnél, ennek  soran
helyszini szemlére 1is sor keriilt. A revizio megdallapitdsaira
tekintettel az elsdfoku adohatdsdg a 2011. II-III-IV. negyedévre,
valamint 2012. I-II-III. negyedévekre &sszesen 554.000 forint 4afa
adokiilénbézetet allapitott meg a felperes terhére, tovabba a 2012.
IIT. negyedévre 11.608.000 forint folydszamlat nem érintd
adokiilénbézetet 1s megdllapitott, mellyel a felperes kovetkezd
id8szakra atvihetd kévetelését 230.000 forintra csbékkent.

Az alperes a 3758950368 szamu hatarozataval helybenhagyta az
elséfoku déntést. A hatdrozat indokoldsa szerint tovdbbértékesitési
célzat és hasznositas szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a
telkek egységes komplexumot képeznek, a felperes és Tulajdonosdnak
teriileteit egylittesen kiilsé kerités és siillyedS oszlop védi. Az
ingatlanokat a Tulajdonos haszndlja, ugyanakkor a felperesnek abbodl
nincs drbevétele. A lakossdgli gdz-bedlldas megsziintetése azt
bizonyitja, hogy a felperes ezen 1ingatlanokat nem kivdnta
adokételes tevékenységre haszndlni, leendd lakdhdz épitése esetén
ugyanis nem lett volna értelme az un. ledugdzdsnak.

Az egyes levonhatodként vallott tételekre nézve alperes a
kovetkezdket allapitotta meqg: a helyszini szemle alapjan
fenydkérget mindeniitt haszndltak, nem igazolhatdé, hogy az elszamolt
tételek «csak a felperes tulajdondban 4&llo részekre keriiltek;,
4375/60. és 4375/63. hrsz-on megépitett kiilsé keritések a belsd
keritések hidnydban a Tulajdonos egységes haszndalataban 1évd
ingatlanokat védik; a 4375/63. hrsz-u ingatlanon felépitett
taroldba a felperes bejutdsa nem biztositott, az 1ingatlan a
Tulajdonos ingatlandhoz kapcsolddik; a 4375/51. és 4375/52. hrsz-u
ingatlanok vételdrdt a felperes a revizid megkezdéséig nem fizette
ki kapcsolt vallalkozdsdnak, de a birtokba vétel a szerzddéssel
ellentétben megtdértént; a felperes d4dltal elszamolt kéltségd
siillyedd oszlopok a felperes tulajdondban 1évd ingatlanokon kiviil
lettek megépitve, az 1idegenek megkézelitése eldél nem csak a
felperes, de a Tulajdonos telkeit is védik.



Az alpakdkkal érintett 1ingatlanokra nézve azt 1is régzitette az
alperesi hatdrozat, hogy a teriilet nem alkalmas d4dllattatasra,
hiszen a parkositdsra felperes a 2012. évben 5.000.000 forint +
1.350.000 forint 4afa d&sszeget koltétt. Nem igazolt az a felperesi
hivatkozds sem, hogy az d4dllatok masnak a tulajdonaban 4&allndnak,
hogy szaporitdsra szerzdddétt volna, 4dllattenyésztéssel, etetéssel
kapcsolatos  k&éltségek nem voltak. Az alpakdk  tenyésztésére
vonatkozdé - felperesi  nyilatkozat ellentmond annak a  korabbi
eldaddsnak, hogy az 1ingatlanokat tovabb eladdsi célbol vadsarolta
volna meg.

Az alperes hatdrozatdt az 4dltalanos forgalmi adordol szolo 2007.
évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdésére,
120.8 a) és 123.5 (1-(3) bekezdéseire alapitotta. Kifejtette, hogy
a 2006/112 EK irdnyelv 173. cikke alapjdn valdban jogosultak az
adézok a késdbbbi bevételszerzd8 tevékenységhez sziikséges beszerzések
utdan az addlevondasi jog gyakorlasdra, abban az aranyban, ahogy a
beszerzett termék, illetve 1igénybe vett szolgdltatds az addalany
adokoteles tevékenységét szolgdlja. A felperes azonban semmilyen
vallalkozdsi bevételszerzd tevékenységet nem végzett az
ingatlanokon.

Az elséfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. A kézigazgatdsi iratok, illetdleg a felperesi ligyvezetd
peres eljards sordn tett nyilatkozatdabdl azt allapitotta meg, hogy
az 1gazolt tények ellentmondanak annak, hogy a megvadsdrolt
ingatlanok a nehéz gazdasdgi kériilmények miatt nem keriilhettek
hosszabb 1ddén keresztiil értékesitésre. A felperes azt sem tudta
semmilyen dokumentummal aldtdmasztani, hogy a telkekre térténd
rdforditdsok a jovébeni értékesitési célokat szolgdltdk volna. A
felperes épitési engedély irdnti kérelmével - amely nem valdsult
meg - egy 1iddében keriilt sor a lakossdgi gdzvezeték bedllas
ledugdzdasdra, és a Tulajdonos képviseldjének nyilatkozata 1is a
meghidsult értékesitésrd8l szol. A 4375/60. és 4375/63. 1ingatlan
hdromoldalu keritéssel elldtott, azonban a Tulajdonos 1ingatlanai
felé kerités nincs, névényzet valasztja el az 1ingatlanokat, a
Tulajdonos lakdingatlandanak kertjeként szolgdlnak. BelsS kerités
kizdrélag az alpakdk elkiilénitését szolgdlta. A Tulajdonos és a
felperes ingatlanaira térténd bejutdst stillyedd oszlopok
biztositjdk, amely szintén a teljes ingatlankomplexum elkiilénitését
szolgdlja a lakopark tébbi be nem keritett részétdl. Az egész
teriilet parkositott, egyetlen beszerzés esetén sem bizonyitott a
tovabbértékesitési szandék, az ingatlanpiaci szakértdvel wvalo
konzultdcidora hivatkozds sem 1igazolt. A felperes 4dltal csatolt
hirdetések csak azt igazoljdk, hogy a lakoparkban szamos ingatlan
elado, az, hogy a felperesi 1ingatlanait 1is hirdette volna, nem
bizonyitott.



Az dllattenyésztésre vonatkozdan a felperes semmiféle okirattal nem
rendelkezik. Az alperes nem sértette meg az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) és (6)
bekezdését, illetve 250. §-d4t, a felperes pedig a polgari
perrendtartdsrol szdolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.)
164. N (1) bekezdés alapjdn az St terheld bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget. Az alperesi hatdrozat nem
ellentétes a felperes dltal hivatkozott EUB déntésekkel sem, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy raforditdsait bevételszerzd
tevékenységének késdébbi megkezdése érdekében teljesitette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és keresetének megfeleld itélet meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint valamennyi rendelkezésre 4116 dokumentum
a késdébbi értékesitésre vonatkozd terveket tdmasztija ala.
Egyértelmil, hogy amennyiben nem 4llt volna szdndékdban az érintett
ingatlanok értékesitése, akkor nem k&ltoétt volna t6bb millid
forintot arra, hogy minél vonzdébbad tegye a telkeket a vevdk
szamara. Kiemelte, hogy kizarolag a 4375/51., 52., 53. helyrajzi
szamu telkek képezik a per tdrgyat, ezért nincs relevancidaja annak,
hogy az egyéb telkeket ndvényzet valasztja el egymdstol vagy
ledugdzdsra keriilt volna a lakossdgi gdzvezeték egy mdsik telken. A
siillyedd oszlopos megoldds valdoban a Tulajdonossal egylittesen
valdésult meg, mert a felperes szdmara fontos volt vagyonanak
védelme. A fenydkéreggel boritottsdg nem volt kérdés. Hangsulyozta,
hogy a telkek rossz d4dllapotban voltak, a legjobb déntés a
parkositas, gyepesités volt. A felperes targyalt
ingatlanszakértdkkel, akik ugyanerrdl, a parkositds
sziikségességérdl tajékoztattak. Az alpakdk tartasdval kapcsolatos
kbltségek tekintetében eldadta, becsatolta a sziikséges szamldkat
(takarmanyozds, nyirds, 1istallodk).

Hivatkozott az Eurdpali Unié Birdsdganak C-110/94 és (C-268/83
itéleteire, a FO&vdrosi Itéldétdbla Polgdri Kollégiumdnak 3/2004.
ajanldsara, kollégiumi véleményre, eseti déntésekre.

Az elsdéfokui birdsdg 1iratellenesen rdégzitette a tényalldst és
okszertdtlenilil mérlegelte a bizonyitékokat. Sériilt a Pp. 213. § (1)
bekezdése azzal, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
elsdéfokui birosdg a becsatolt bizonyitékokat, azokat Osszességiikben
nem értékelte, mdr a tényallast 1is 1iratellenesen régzitette,
hatdrozatdt csak az alperes déntésére alapitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, mert a helyszini szemlén tapasztaltak
alapjan egyértelmi, hogy a felperes tulajdondban 4116 teriiletek a
szomszédos ingatlan parkjaként szolgalnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan doénthet. Az iratok alapjan a Kuara megallapitotta,
hogy a keresetlevélben vannak olyan indokoldasok, amelyek - a
ténydllds &Osszetett volta kévetkeztében - valdban csak egyik, vagy
mdsik ingatlanra vonatkoznak. Osszességében azonban az &llapithatd
meg, hogy a keresetlevél egészében a felperes a teljes alperesi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt kérte. Ennek koOvetkeztében az
elséfoku birdsdg nem tévedett akkor, amikor a teriilet felperesi
ingatlanaira vonatkozdé valamennyi  tényt - pl. a telkeket
elvalaszto novényzet, ledugdzott ingatlanok - egységesen értékelte,
az gy érdemét befolydsold tévedéseket nem tartalmaz a jogerds
itélet. Emiatt nem volt akaddalya a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdldsdnak.

Az Afa tv. 120.§ a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobol levonja azt az addt, amelyet a termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany rda atharitott.

Az Afa tv. ezen rendelkezése alapjdn a termékek beszerzésével, a
szolgdltatdsok 1igénybevételével Farod gazdasagi tevékenység nem
sziikithetd le egyetlen tranzakcidra, hanem lgyletek ldncolatabdl
all. Ide tartoznak azok az ligyletek 1is, amelyek bevétel szerzd
gazdasagi tevékenység eldkészitését szolgaljak, filiggetleniil attol,
hogy az addzé az adott gazdasagi tevékenységgel ért-e mdr el
bevételt, vagy fog-e ilyen bevételt elérni.

Kifejezetten ingatlan késdbbi hasznositdsdnak kérdését érintette az
Eurdpai Unié Birdsdgdnak a felperes dltal is hivatkozott C-268/83.
szdmui  Rompelman ligyben  hozott  itélete. Az itélet valdban
tartalmazza azt a felperes d4dltal megjelblt indokoldst, miszerint
azokat az eldkészitd tevékenységeket, mint amilyen az eszkdzdk
beszerzése, és igy az 1ngatlanvdsdarldas 1s, mdr J&nmagukban a
gazdasagi tevékenységek kézé kell sorolni (22. pont), és hogy a
HEA-nak a vdllalkozds addterhére vonatkozd semlegességét kimondd
elv megkdveteli, hogy a vallalkozds sziikségleteit kielégitd és
miikbdésének megkezdését szolgald elsd beruhdzdsi kiaddsok gazdasdgil
tevékenységnek mindsiiljenek, azt, aki ilyen, egy ingatlan jovdébeni
hasznositdsdhoz szorosan kapcsolddo és ahhoz sziikséges beruhdzasi
cselekményt valdsit meg, a 4. cikk értelmében addalanynak kell
tekinteni (23. pont). Az itélet hatdrozati rendelkezése és
indokoldsdanak 25. pontja alapjdn azonban az 1s egyértelmi, hogy ez



a rendelkezés nem zdrja ki azt, hogy az adohatdsdg megkdvetelje a
bejelentett szdandéknak objektiv bizonyitékokkal térténd
alatamasztdsat. A Kuria erre tekintettel a tovabbiakban azt
vizsgdlta, hogy mennyiben volt okszerid az elsdéfoku birdésdg eljdrdsa
akkor, amikor az addlevondsi joggal érintett gazdasdgi eseményeket
egyenként és Osszességiikben értékelte, és azokbdl azt a
kévetkeztetést vonta 1le, hogy ezek a tények, bizonyitékok azt
igazoljak, a felperes nem kivanta gazdasdgl  tevékenységéhez
felhaszndlni a levondsi joggal érintett tételeket.

Az ingtanok tovadbbértékesitése esetén a tereprendezés valoban lehet
okszerd eldkészitd tevékenység. A felperes altal kivitelezett
parkositds azonban olyan mértékid, amely eqgy késdbbi, kifejezetten a
parkositds romboldssal jaro épitési tevékenység szempontjabdl nem
indokolhatdé, és a gazszolgdltatdas ledugdzasa 1s ez ellen hat. A
helyszinrajz alapjdn a felperes nem csak terep rendezte sajat
telkeit, hanem a Tulajdonos lakohdzat és kerti lakot tartalmazo
ingatlanai kOril parkositott. Az uttesten a siullyedd oszlopok
alkalmazdasa szintén a Tulajdonos sajat, egységes ingatlan
haszndlatdt igazolja, és nem valdszinlsiti a felperes jovébeni
gazdasagi tevékenységét. A felperes dltal hivatkozott hirdetések
sem igazoljdk az értékesitési célzatot: az ingatlanokat valodoban nem
kell azonnal értékesiteni, de az eldkésziiletet megfelelden
dokumentdlni kell, erre alkalmas, a gazdasdgli tevékenységet igazold
hirdetést pedig a felperes nem csatolt. A felperes tevékenysége nem
értelmezhetd ingatlanforgalmazdsként, mivel annak alapeleme az
ingatlanok folyamatos vétele és eladdsa. Felperes az alpakdk
tartdsdra vonatkozé eldaddsdval sajdat kordbbiakban hivatkozott
ingatlanforgalmazdsi tevékenységet cdfolta, de az 4allattartdssal,
mint gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos kériilményeket sem

igazolta. Az 4Adllattartdsra vald  hivatkozds miatt  jart el
helytalldan az elsdfoku birdsag akkor, amikor a felperes d4dltal
bejelentett a ingatlankézvetitd igénybevételét, konzultdciot,

meghiusult egyetlen vételi lehetdséget nem tekintette az
értékesitési célzatot, azaz a beszerzésekhez rendelhetd gazdasdgil
tevékenységet megalapozo kdriilménynek.

Megallapithatdé, hogy az elsdéfoku birdsag a Pp. 221.8-anak (1)
bekezdése szerint  jart @ el. Az iratoknak megfeleld, pontos
tényallast régzitett, megjeldlte és ismertette az altala
alkalmazott jogszabalyokat, jogi 1indokoldsa soran Ultkéztette a

tényalldsi elemeket, a bizonyitékokat. Jogértelmezése logikus,
okfejtése kézérthetd, minden részletre kiterjeds volt. A jogerds
itélet a bizonyitékokat okszeriden, a logika szabdalyainak

megfelelden mérlegelte. Az elsdéfoku birdsag helytalldan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a felperes d4dltal benyujtott bizonyitékok
nem tdmasztjdk ala az 4altala hivatkozott gazdasdagi szandékot,
azokra afa levondsi jog nem alapithato.



Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardasban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2016. janudr 28.

Dr. Hajnal Péter sk. a taniacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



