A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.516/2015/9.szdm

A Kuria a Szecskay Ugyvédi Iroda (fél cime, ilgyintézd iligyvéd dr.
Szecskay Andrds) 4altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Tarcsa Emese jogtandcsos altal képviselt alperes neve, mint a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatosiga jogutddja alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdalata irdnt indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. d4&prilis 13-4an kelt 5.K.33.804/2014/13.
sorszami jogerds itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaladson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 5.
K.33.804/2014/13. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes elektronikus hirkézlési szolgdltatdsokat, egyebek k&zOtt
tavkézlési szolgdltatdst nyujt orszdgszerte. Ez utobbi
szolgadltatdasdara figyelemmel 2012. julius-november hoénapokban a
2012. évi LVI. térvénnyel bevezetett tdvkdzlési addé alanya volt. A
fenti hdénapokra bevallott és megfizetett tdvkdzlési adojat 2013.
januar 29-én énellendrzéssel modositotta, 287.369.000 Ft
adokotelezettség csdbkkenést jelentett be. Az Onellendrzéseit az
adézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.)
124/B. S§-d4ra alapitotta, kérelmében a tdvkdzlési add tv. Eurdpai
Unio koételezd8 jogl aktusaiba tdrténd litkdzését dllitotta.

Az adohatdsag nem osztotta a felperesi jogi alldspontot, a felperes
6nellendérzéseit hatdrozataival elutasitotta, majd az alperes a
felperes fellebbezéseli nyomdan 2197602056 szamui hatdrozatdaval az
indokolds kiegészitésével az elsdfoku hatdrozatokat helyben hagyta.
Ramutatott arra, hogy az elektronikus hirk6z1l6 hdldozatok és az



elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szolo az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius
7.) ("Engedélyezési 1irdnyelv") szerint az 1igazgatdsi dijak olyan
igazgatdsi koltségek fedezésére hivatott Ssszegek, amelyek a piacra
valé belépéssel és mikodéssel Osszefliggésben keletkezd 4dllami
raforditdsok miatt meriilnek fel és amelyeket a nemzetli szabdlyozod
hatodsdagok vetnek ki. Ezzel szemben az d6naddzds utjdn megdllapitott
és bevallott kd&ltségekhez nem tapadd, allami szolgdltatdssal nem
ellentételezett, engedélyhez, piaci mikdédéshez, regisztrdcidhoz nem
kétsdé tdvkozlési add igazgatdsi dijnak nem tekinthetd. Emiatt nem
sértheti az Engedélyezési 1irdnyelv a felperes dltal felhivott
eldirdasait, de nem litkdézik az EUMSZ altala hivatkozott (49., 107.,
108.) cikkeibe sem.

A felperes keresetében az alperes hatdrozat megvaltoztatdsdt és
6nellendérzési kérelmei elfogaddsdt kérte. Keresetében valtozatlanul
dllitotta az tdvkézlési addnak az Engedélyezési irdnyelv 12. cikk
(1) bekezdés a)-b) pontjaba és 14. cikkébe térténd Iiitkbzését, uj
jogi érvként hivatkozott az EUMSZ 110. cikke, és a kézds
hozzdadottértékadé-rendszerrdl 520616 2006/112. EK irdnyelv
(tovdbbiakban HEA irdnyelv) 401. cikkének sérelmére. Az elsd
tdrgyaldst kévetden eldterjesztett eldkészitd iratdban madr az EUMSZ
49., 54. cikkeit 1is megjelblte Jjogszabdlysértésként. EldSzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése irdnti inditvanyt is
eldterjesztett.

Az elséfoku birdsdg itéletében kizdrolag a tdvkézlési addnak az
Engedélyezési irdnyelv 12. és 14. cikkébe térténd litkbzését
vizsgdlta arra figyelemmel, hogy dlldspontja szerint az elsd
tdrgyaldst  kévetden eldterjesztett tovabbi  jogszabdlysértések
(EUMSZ 49., 54. cikkei) mar a Pp. 335/A. S§S-dba 1itkéz48 tiltott
keresetvaltoztatdsnak tekinthetdk. Azt 1is kiemelte, hogy az Art.
124/B. $-dn nyugvd felperesi kérelem kapcsan az alperesnek az abban
eldterjesztett felperesi hivatkozdsok keretein beliil kellett
déntenie, ekként nem sérthette az Onellendrzésekben nem szerepld
elsd alkalommal a keresetben hivatkozott ujabb, az EUMSZ 110. és
HEA  irdnyelv  401. cikkeit érintd felvetéseket. Ugyanis a
kézigazgatdsi per tdargya nem az Onellendrzéskor elmulasztott
hivatkozasok elbiralasa, hanem az 6nellendrzéseket elbirald
hatdrozatok térvényességének feliilvizsgdlata. Ennél fogva a birdsdg
a perben kizdrdlag azt vizsgdlhatta és arrdl doénthetett, hogy
helytallé volt-e az az alperesi megdllapitds, miszerint a felperes
dltal az dénellendrzéseiben megjeldlt okok és érvek keretein beliil a
tavkézlési adotérvény nem ellentétes az unids joggal.

A birdsdg dltal vizsgalhato jogszabalysértésekkel kapcsolatban
pedig kifejtette, hogy a tavkdézlési add olyan adofizetési
kbtelezettséget jelent, ami az dltaldnos adofizetési
kbtelezettséget meghalado kézteherviselésre képes adodozdkat érinti,



ami engedélyhez, piaci mikédéshez, regisztrdcicohoz nem kétddik, igy
természetét és céljdt tekintve nem kapcsolddik az Engedélyezési
irdnyelv piacra 1lépéssel Osszefliggésben megalkotott szabdlyaihoz.
Itéletében részletesen elemezte a felperes dltal is hivatkozott, az
Eurdépai Birdésdg C-485/11 és C-71/12 szamu  ligyben meghozott
itéleteinek hasonldésdgat és kiilénbézdségét a perbeli liggyel.
Hivatkozott arra, 1is hogy az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Birdsdg
eldtt 2013. januar 24-én Magyarorszdg ellen, a tavkdoézlési ado
kapcsan, az Engedélyezési irdnyelv nem megfeleld alkalmazdsa miatt
inditott kételezettségszegési eljdrdast megsziintette a francia
ligyben meghozott itélet alapjdn. Az ebben az ligyben hozott itéletet
az elsdéfoku  birdsdag is lranymutatdsként  hasznalta fel és
régzitette, hogy a tdvkdzlési add nem mindsithetd az Engedélyezési
irdnyelv 12. cikke szerinti igazgatdsi dijnak, a tavkdzlési
adétorvény értelemszertien a 14. cikk rendelkezéseivel sem lehet
ellentétes, ezért a keresetet elutasitotta.

A perben eldterjesztett eldbzetes déntéshozatali eljarast 1is, mint
sziikségtelent elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
az elsdéfoku birdsdg uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra térténd
kbtelezése érdekében, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése és a felperes keresetének teljesitése érdekében akként,
hogy a Kuria az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. § (2) bekezdés g)
pontja alapjdn vdaltoztassa meg és allapitsa meg, hogy a felperes az
Art. 124/B. $-a alapjdn jogszerien gyakorolta &nellendrzési jogat,
mivel a tdvkdzlési adotdrvény sérti az engedélyezési irdnyelv 12.
és 14. cikkét, tovdabba az EUMSZ 49., 54. és 110. cikkeit, valamint
a HEA irdnyelv 401. cikkét.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokui birdsag
uj eljdrdsra térténd utasitdsdat elsddlegesen a Pp. 213. § (1)
bekezdésében, a kereseti kérelem kimeritésére 1irdnyadd szabdly
megsértése miatt kérte. A birdsag jogszabalysértden nem
foglalkozott az EUMSZ 49., 54. 110. és a HEA irdnyelv 401. cikkének
sérelmére vonatkozo kereseti kérelmeivel. Egyrészrdl allitotta,
hogy az EUMSZ 49. és 54. cikke sérelmére vonatkozd érvelését mdr az
elsé tdrgyalast megeldbzden eldterjesztette, igy azoknak a Pp.
335/A. § (1) bekezdésében foglaltak miatti elutasitdsdra nem
keriilhetett volna sor. Utalt arra 1is, hogy az unidés jog
érvényesitésének feltételei nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
azok, amelyek a nemzeti jog hasonld kereseteire vonatkoznak.
Marpedig a HEA irdnyelv 401. cikkére alapitott kereseti kérelem
elbirdlatlanul hagydsa éppen az unids birdi gyakorlatba litkézik. E
kérben a 33/76-os Rewe ligyben lefektetett unids jogli eldirdsra
hivatkozott. Ezen tulmenden d4dllitotta, hogy az itélet sérti a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos



szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 1. §
(2) bekezdését, 50. §-at és az Art. 138. $§-aban foglalt eldirasokat
is. Szerinte az unids jog sérelme kapcsdn a felperest nem terhelte
annak kdételezettsége, hogy valamennyi 4dltala megsérteni vélt
jogszabdlyhelyet felsorolja, mert a fenti jogszabdlyhelyek alapjan
az alperes kételessége lett volna a kérelem kapcsan valamennyi
unios jogi jogsértés feltdrdsa és elbirdlasa. Ekként
jogszabdlysértd az az elsb8foku birdsdgi dlldaspont, hogy nem
vizsgdlta a ,csak" a keresetben hivatkozott unids jogsértéseket,
mert azokat a felperes nem jelblte meg az 6nellendrzési
kérelmeiben. Az unids jogbdol fakaddé, az unids jog egységes
alkalmazdsdra vonatkozdé kételezettség nem attdl fiigg, hogy a felek
hivatkoznak-e rd, hanem ha a sérelem fenndall a nemzeti birdsdg
kételes melldzni a nemzeti jogot - ha meggydzddétt arrdl, hogy az
ellentétes az unids joggal - vagy eldzetes déntéshozatal céljabol
megkeresni az Eurdpal Birdsdgot a nemzeti jognak az unids joggal
valé J&sszeegyeztethetdsége kérdésében. Arra 1is kitért, hogy a
birdsag meghatdrozott esetekben hivatalbdol kételes vizsgdlni a
nemzeti jog egyes kérdéseit, igy az Alkotmanybirdésdgrdél szolo 2011.
évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: AB tv.) 25. $-a, 1illetve a
2/2011. (V. 9.) KK vélemény alapjdan 1s a Ket. szerintli semmisségi
okok tekintetében. Ugyanigy kell tehdt eljdrni a mdr hivatkozott
Rewe ilgyben kifejtett unids jogi 4dllaspontra tekintettel az uniods
jog sérelme kapcsdn, hiszen az unids jog érvényesiilésére sem
vonatkozhatnak kedvezdtlenebb eljdrdsi szabdlyok, mint a hivatalbol
alkalmazandé magyar belsd jogi szabdlyok érvényesiilésére. Az EUMSZ
49. és 54. cikkével d&sszefiiggésben a nemzetiség szerinti hdatrdnyos
megkiilénbbztetés tilalmanak megsértését allitotta, mely
diszkriminativ rendelkezés dllaspontja szerint nem lehet 1igazolt.
Ezen tulmenden tovdabbra 1s fenntartotta kereseti kérelmével
egyezden a tdvkézlési ado Engedélyezési irdanyelv 12., 14. cikkeibe
térténd litkozését. Feliilvizsgdalati kérelmében kifejtette azon
dlldspontjdt is, hogy a HEA irdnyelv 401. cikke sérelme kbvetkezett
be, mikor a tdvkdzlési adotérvény bevezetésre keriilt, hiszen e cikk
megtiltja a tagdllamok  szamara ujabb  forgalmi tipusu adod
bevezetését. Azt, hogy a tavkdzlési addétdérvényben szerepld kézteher
ennek megfelel, a HERVIS iligyben adott fdtandcsnoki véleménnyel
indokolta. Felililvizsgdlati kérelmében t6bb, a fentebb emlitett
jogszabdlysértések kérében részletesen indokolt eldzetes
déntéshozatali eljdrdsi kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felperes eldkészitd irataban az egyenértékiség és tényleges
érvényesiilés elveit kimunkdald unids birdsdgi gyakorlatra (C-72/95.,
C-312/93.) alapozva a magyar eljdrasjogli szabdlyozds (kereseti
kérelemhez kotéttség) unids jogba vald ilitkézését dllitotta és ebben
a kérdésben 1is eldzetes déntéshozatali eljdrds eldterjesztését



inditvanyozta. Megismételte tovabba a feliilvizsgdlati kérelmében az
engedélyezési irdnyelv, EUMSZ 49-54. és HEA irdnyelv 401. cikke
kapcsdn mar kifejtett dlldspontijat.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuiria a felperesnek az 6nellendrzési eljdrds alkalmdval meg nem
jelélt, de a keresetében jogszabdlysértésként hivatkozott indokai
elbirdlatlanul hagydsaval kapcsolatban eldterjesztett érvelését nem
taldlta megalapozottnak.

Az Art. 124/B. $-a az ¢Jénellendrzés egy sSpecidlis valtozatdt
szabdlyozza. Ebben az eljdrdsban az adozonak az
adokotelezettséget megdllapitd jogszabdly alkotmanyellenességét
vagy az Eurdpai Unidé kételezd Jjogi aktusaba térténd litkdzését
allito kérelme alapjdn van vizsgaldddsnak helye. Az adohatdsdg
kizdrélag jogkérdésben dént és a dbéntéshozatalhoz az addzd irdsban
eldterjesztett jognyilatkozatdn kiviil mas bizonyiték
megvizsgdldsdra nincsen szilikség. Ahhoz, hogy a kérelem érdemben
megvizsgaldsra, eldéntésre keriiljén az szilikséges, hogy az adozod
megjelélje, hogy dlldspontja szerint mely jogszabdaly melyik konkrét
uniodés jogi normdval nem all &sszhangban. Az addéhatdsdg vizsgdlodasa
nem terjed ki, terjedhet ki valamennyi hazai jogli norma valamennyi
uniods szabdlyozdssal kapcsolatos &sszhangjdra. Ennek kutatdsa nem
tartozik az Art. 138. $§-a szerinti, a fellebbezés teljes kérd
vizsgdlatdra vonatkozd jogkdrhbz. Ennek elvdrdsa teljesithetetlen
feladat elé allitand az adohatdsdgot.

A fentiek alapjdan a Kiria megitélése szerint jogszerden jart el az
elsdéfoku birdsdg, mikor a felperes keresetében ugyan hivatkozott,
de az oOnellendrzési kérelemben nem emlitett jogszabdlysértések
elemzését kirekesztette vizsgalddasi kérébdl. Ennek jogszerd indoka
abban 1s keresendd, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata sordn a birdsdag a hatdrozat jogszeriliségérdl,
jogszerttlenségérdl hatdroz. A fentiekben kifejtettek logikdja
alapjdn nem alapozhatja a hatdrozat  jogszeridtlenségét olyan
indokra, mely nem képezte az alperesi eljdrds tdrgyat.

A Kuria a felperes elséd targyalast kovetden eldbterjesztett
jogsértéseivel kapcsolatban hivatkozik a Kfv.I.35.116/2015/8. szamu
(in. Hervis) itéletében kifejtettekre. E szerint: A perbeli esetben
az elsdfoku birdsdgnak dbéntése meghozatalakor nem szabadott
figyelmen kiviil hagynia, hogy mire 1irdnyult a felperes kereseti
kérelme. Ugyanis a Pp. XX. fejezetében taldlhatd specidlis
szabalyok alapjan a kézigazgatdsi perben a birdsag a feliilvizsgalni
kért hatdrozat jogszerilségérdl a kereseti kérelem korldtai kézdtt
dént. A fél jogérvényesitéséhez az sziikséges, hogy az eljdrast
kezdeményezd beadvanydban, 1igy a keresetlevelében jeldlje meg
azokat a jogszabalysértéseket, melyre kérelmét alapozza.



Eljdrdsa sordn a Kuaria tehdt nem tekinthetett el attdl, hogy a
birésdgi feliilvizsgdlat 1irdnydt mindenkor a kereseti kérelemhez
tartozé indokok hatdrozzak meg. A birdsag itélete a kébzigazgatdsi
perekben sem terjeszkedhet tul a kereseten (Pp. 212. S (1)
bekezdés), de ki is kell meritenie valamennyi kérelmet (Pp. 213. §
(1) bekezdés): a birdsdgnak a felperes 4dltal a keresetlevélben
megjeldélt jogszabdlysértések, a kereseti indokok koérében kell
eljarni. A keresetvaltoztatds tilalma a kézigazgatdsi perben a
perinditdsi hatdriddére tekintettel is joval szigorubb, a Pp. 335/A.
§ szerint legkésdébb az elsd tdrgyaldson van ra mod.

Emiatt az elsdfoku birdsdg a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében, a Pp.
121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltakra figyelemmel az
elsd tdrgyaldsig meg nem nevezett jogszabdlysértés tekintetében nem
déntetett. (EUMSZ 49., 54. cikkei)

A kereseti kérelemhez valo kétdttség alkalmazdsanak unids jog
elsdébbségét, érvényesiilését megakadalyozd felperesi
kbévetkeztetéssel sem értett egyet a Kuria.

Az unids jog végrehajtdsa sordn alkalmazott eljdrdsi szabdlyok
tekintetében az ,eljdrdsi autondmia'" elve érvényesiil. Az Uniodnak
nem volt, és ma sincs erre a terililetre jogalkotdsi hatdskdre.
Ugyanakkor az Unidé Birdsdga az uniodos jog érvényesililése érdekében
tébb déntésében vizsgdlta a kiilénbdzd8 tagallamok eljdrdasjogait és
alakitotta ki joggyakorlatdt. A kereseti kérelemhez kétSttség unids
jogi O&sszeegyeztethetdségét vizsgdlta az EUB a van Schijndel (C-
430/93, C-431/93) iligyben, ahol arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy
a koézoésségi jog nem irja eld a nemzeti birdsdgok szamdra a
kbz6sségi rendelkezések megsértésére vonatkozé érv  hivatalbdl
térténd figyelembevételét, amennyiben ezen érv vizsgalata arra
kételezné, hogy feladja a rda vonatkozo kérelemhez kdtottséget és
kilépjen a jogvita felek dltal meghatdrozott kereteibdl. Ugyanakkor
kiemelte, hogy a nemzetli birdsdgot ebben az esetben 1is kéti az
egyenértékiség elve, hogy azokban az esetekben, amikor a nemzeti
jog szerint hivatalbdl kell meghatdrozott szabdlyokat alkalmaznia,
ugy a hasonld esetekben az unids jogot is hivatalbdl alkalmazza.

A felperes 4dltal hivatkozott C-312/93. szamu Peterbroeck tlgyben a
belga jog szerinti 60 napos eldterjesztési hatdridd kdzdbsségi jogba
litkézését vizsgdlta, a ténydlldshoz kotétten. Déntésében
dltaldnossdgban nem fogalmazott meg elvdrdsokat és nem nevezte meg
azt az iddétartamot sem, amelyet az unids joggal O&6sszeegyeztethetd
korldtozdsnak tekint, vagy amely feltétleniil a kdézdésségi joggal
ellentétes. Eldirt bizonyos szempontokat, amelyeket az
O0sszeegyeztethetdséggel kapcsolatban vizsgdalni kell. (14. pont)

A (C-222/05 Van der Weerd lgyben megerdsitette, hogy kb6zO0sségi



szabdlyozds hidnyaban a hatdskdérrel rendelkezd birésdgok
meghatarozdsa, a koézésségi jogbhol szdrmazd jogok védelmét a
jogalanyok szamdara biztositd birdsagi jogorvoslatokra vonatkozod
eljardsi szabdlyok kialakitdsa az egyes tagdllamok belsd
jogrendjének feladata (28. pont).

A felperes dltal 1is hivatkozott egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvére utalva pedig régzitette, hogy a kézdsségi jog
nem kéveteli meg a nemzeti birdsdgtdl azt, hogy olyan jogalapot
vegyen hivatalbdl figyelembe, amelyre a felek egydltalan nem
hivatkoztak.

A Kairia az EUB esetjogdnak tiikrében a perbeli esetben azt
vizsgdlta, hogy van-e kiilénbség a nemzeti eljdrdsi rendelkezésekben
az unidés jog és a belsd jog alkalmazasa koézdétt. E vizsgdlat alapjan
arra az alldspontra helyezkedett, hogy ilyen kiilénbségtétel nem &ll
fenn, a magyar perjogi szabdlyozds nem kedvezdtlenebb, tovabbd nem
teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog
alkalmazdsdat, sd8t annak kezelése, vizsgdlata azonos a belsd jogi
normdak megsértésére térténd hivatkozdsokat tartalmazo
keresetekével. Nem sériil tehdat a Birdsag dltal az esetjogban
lefektetett egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve.

Az Engedélyezési iranyelv cikkeinek sérelmét &11ité feliilvizsgalati
kérelmet sem taldalta alaposnak a Kuria. Az elsdfoku itélet
részletesen ismertette a magyar szabdlyozdshoz hasonld francia és
mdltai adodk kapcsan keletkezett Birdsdagi itéletet, valamint az
ennek ismeretében eldterjesztett Bizottsdgl kereset visszavondsdat.
Az EUB a hivatkozott esetekben megdllapitotta, hogy a szdban forgo
ado esetében az addztatandd ténydllds nem kapcsolddik sem az
elektronikus  hirkézlési  szolgdaltatdsok piacdra valo belépést
lehetdévé tevs 4dltaldnos felhatalmazdsi eljdrdshoz, sem pedig a
radiofrekvencia vagy szdmhaszndalati jogok megaddsdahoz. Ezen ado
ugyanis a szolgaltaté azon tevékenységével all kapcsolatban, amely
sordn az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsokat nyujt a
végfelhaszndldknak.

Ennek mentén vizsgdlva a magyar adokdtelezettséget, helytdalldan
jutott az elsdfoku birdsdag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
addztatando tényallds semmilyen modon nem kapcsolodik az
Engedélyezési irdnyelv piacra 1épéssel Osszefliggésben megalkotott
szabdlyaihoz. Az elsdfokui birdsag megfelelden értelmezte az uniods
itéleteket, 4dlldaspontjdt nagymértékben aldtdmasztja, erdsiti az
Eurdpai Bizottsdg dltal Magyarorszdg ellen C-462/12. szam alatt
inditott kételezettségszegési eljardsban eldterjesztett keresettdl
valo eldlldsa, ami éppen a felperes dltal felhivott rendelkezések
megsértése okdan keriilt meginditdsra. A Kuaria a jogerds itéletben
kifejtett érveléssel egyetért, azt megismételni nem kivadnja.

A Kuiria nem tartotta indokoltnak eldzetes déntéshozatali eljdrdsok



kezdeményezését sem. A felperes altal felvetett kérdések
hipotetikusak, mert olyan  jogértelmezésre 1irdnyulnak, melyek
elbiralasdara a fentebb kifejtettek miatt a felililvizsgalati eljdras
jellegébdl addéddan nem tehetett vizsgdaldddsa tdrgydva, igy e kdérben

eldzetes déntéshozatali eljardst sem kezdeményezhetett. Az
Engedélyezési irdnyelv kérdéses szakaszai értelmezéséhez pedig - a
madr lezdart ligyekre tekintettel - nem volt sziikség eldzetes

déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyhelyeket az
elséfoku birdsdg nem  sértette meg, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval hatalyadban
fenntartotta.

A jogtandcsos 4altal képviselt alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmertilt koltségét a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdését szem eldtt
tartva 300.000 forintban dllapitotta meg, melynek megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest kételezte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes kdételes
megfizetni az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3)
bekezdése, 50. § (1)  bekezdése, valamint a koéltségmentesség
alkalmazasdrol szols 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2016. februdr 18.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndoke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré



