A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.530/2015/7.szdm

A Kiria a Kaposvdri 3. szamu Ugyvédi Iroda (igyintézd dr. Hermes
Csaba iligyvéd) d4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Raskovanyi Zsuzsanna jogtandcsos a4altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen addligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult  perében a Kaposvari
Kbzigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg 2015. dprilis 29-én kelt
4.K.27.186/2014/12/II. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
részérél 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
4.K.27.186/2014/12/I1. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.840.800 (egymillido-nyolcszdznegyvenezer-nyolcszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes tulajdonosa K. belteriiletén a k-1 vdrosrészen
beépitetlen teriilet mivelési 4dgban nyilvantartott ingatlanoknak,
melyre vonatkozdéan 2013 juniusdaban a 2013 évre kivetett telekado
fizetési kdételezettségének modositdsat kérte, 18.707.415 Ft ado
térlésével. Kérelmében a 2013. janudr 1. napjatol hatalyos helyi
adékrol szolo 1990. évi C. tdérvény (tovdbbiakban Htv.) 20. § (2)
bekezdés a) pontjdra hivatkozva adéfizetési kotelezettsége 2012.
december 31-1 megszinését allitotta, a telkek 2012. J&szi
mez8gazdasagi mivelése ald vondsa okdn.

A felperes kérelmét a 2013. junius 12. napjdn lefolytatott
helyszini ellendrzés adataira alapozva az elsdfoki addéhatdsdg
elutasitotta, majd az alperes megsemmisitd hatdrozata kévetkeztében
uj eljdardst folytatott le. Az uj eljdrasban a felperest a
mez8gazdasdgi mivelés igazoldsdara hivta fel. Ennek bizonyitdsdra a
felperes 2012. 4dprilis 9. napjan kelt féldhaszndalati szerzddést



csatolt, eszerint az ingatlanokat a Zs. Kft. haszndlataba adta.

A tényleges mivelésbe vonds 1igazoldsa érdekében az elsdfoku
adéhatdsdg széles kOrd bizonyitdst folytatott le. Ennek keretében
szamos hatdsdgot keresett meg, illetve a felperest tovabbi okiratok
benyujtdsdra hivta fel. Miutdn a felperes a telkek mezdgazdasagi
mivelés alatt 4dlldsat bizonyitani nem tudta, emiatt az elsdfoku
adéhatosdag a kérelmét elutasitotta.

A felperesi fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2014. &dprilis 25.
napjdn kelt SOB/2/364-2/2014. szdamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Rdégzitette, hogy a rendelkezésre 4allo
kbzhiteles nyilvdntartdsok alapjdan a mezdgazdasagi tevékenyséqg
folytatdsa a perbeli ingatlanokra nem volt igazolhato. A
munkaelszdmolds elnevezésld irat sem alkalmas ennek 1igazoldasdra,
mert nem tartalmazza konkrétan azokat a helyrajzi szamokat,
amelyeken az iratra feljegyzett mezdgazdasagi tevékenységet
végezték. A féldhaszndlati szerzddés pedig ellentmonddsos, mivel a
szerzddésen  feltiintetett  féldhasznaloi  székhely csupan 2012.
oktéber 1. napjdtdél volt hatalyos, a szerzddés 2012. 4dprilis 9-1
alairdsakor nem.

A felperes keresete folytdn eljdrt elsdfoku birdsdg a per sordn
becsatolt okiratok és az alperes altal a kdbzigazgatdsi eljdrds
sordn beszerzett bizonyitékok értékelése alapjdn jogerds itéletében
egyetértett azzal az alperesi 4alldasponttal, hogy a felperes nem
tudta igazolni a 2012. évi mezdgazdasdgl mivelés ald vondst.
Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok nem igazoljdak, ugyanakkor nem 1is
cdfoljdk a mezdgazdasagl mivelés megkezdését. A kukorica elvetésre
2013 tavaszan 1is sor keriilhetett, mig a mezdgazdasagi terililetek egy
részénél a kaszdldst mezdgazdasdgi mivelés alda vételnek nem
tekintette. Szerinte a gyommentesités, kaszdlas nem mindsil
mezdgazdasagi mivelésnek, azt kizarolag a gyomnévények
megtelepedésének és terjedésének megakaddlyozdsdra alkalmas munka,
amely a termdéféld védelmérdl szold 2007. évi CXXIX térvény 5. § (4)
bekezdése szerint a féldhaszndlé kételezettsége. Arra 1is utalt,
hogy korrekcidés jogalkalmazds kévetkeztében a 2014. évi LXXVI.
térvény 141. §-a 2015. janudr 1-jétdl mdédositotta a Htv. 19. § b)
bekezdését, ebben kimondta, hogy mezdgazdasdgl milvelésnek nem
mindsiil, ha a féldteriileten kizdrélag a gyomnévények
megtelepedésének és terjedésének megakaddlyozdsdra alkalmas munkdt
végeznek. Kitért arra is, hogy szdmos okirat az alperesi hatdrozat
meghozatalakor nem 4allt rendelkezésre, mivel azokat a felperes
tébbszbri felhivds ellenére nem csatolta.

A cégnyilvdntartdsi adatokkal ellentétes székhely feltiintetést
tartalmazé féldhaszndlati szerzddést a birdsdg 1is kétségesnek
tartotta és ramutatott arra, hogy a birtokba addsi jegyzdkdényv,
amely szintén ugyanazon napon késziilt, mdr teljesen mads, az



aldirdskor hatdlyos székhelyt tartalmazza.

Ertékelte a Zs. Kft. dltal kidllitott belsd bizonylatokat is, ezek
kapcsan kifejtette, hogy azok nem alkalmasak a tényleges mivelés
megkezdésének bizonyitdsdra. Ezek olyan belsd bizonylatok, amelyek
nem felelnek meg a teljes bizonyitd erejd maganokiratban foglalt
feltételeknek, illetve nem lehet beld&liik egyértelmien
megdllapitani, hogy mely helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozasdban
keletkeztek. A tanuvallomdsok alapjdn sem lehetett beazonositani,
hogy mely teriiletek tekintetében tortént meg ténylegesen 2012.
december 31-éig a mezdgazdasdgli mivelés alda vondas.

A bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn jutott arra az d4alldspontra, hogy nem igazolt a 2012
decemberéig tdrténd miivelés megkezdése.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével kereseti
kérelmének teljesitése irdnt. Allitotta, hogy megkezdte 2012 évben
a perbeli teriiletek mezdgazdasdgi mivelését.

Alldspontja szerint a csatolt és rendelkezésre 4116 iratanyagbdl
egyértelmiien megdllapithato, hogy a mezdgazdasagi mivelés
megkezdddoétt. Az a birdsdgl megdallapitds is alaptalan, mely szerint
a kaszdlast nem mindsiti mezdgazdasdagi mivelésnek. Hangsulyozta,
hogy csupan 2015. janudr 1-jétdél vadltozott a jogszabaly, mely a
gyommentesitd kaszdldst mar nem mezdgazdasdgli mivelésnek mindsiti.
A perbeli ligyben nem 1is errdl volt szod, mert a féldhaszndlo altal
végzett tisztitd kaszdldas nem azonos a gyommentesitd kaszdldssal. A
perbeli esetben a megfeleld magassdgot elért fld kaszdldsa és
szénaként tdorténd hasznositdsa valdsult meg. Hangsulyozta, hogy a
tablatbérzskényv adatali alapjan nemcsak tisztitd kaszalds, hanem
szdantds, borondlds, filmagvetés 1is igazolt. Helyteleniil értékelte a
birdsdg a felek koézotti féldhaszndlati szerzddést és egy teljesen
lényegtelen székhelyhaszndalati kérdést mindsitett az ligy megitélése
szempontjabdl kiemelkeddnek.

Alldspontja vdltozatlanul az volt, hogy a szerzddésben szerepld
székhely pontatlan megjelélése nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét. A felperes magyardazatot adott az elirds okdra,
bdr lehet az alperesnek ez életszeriltlen, de nem eredményezheti a
szerz48dés érvénytelenségét. Amennyiben az okiratok utdlag késziiltek
volna, Ugy nyilvdnvaldan nem szerepelne benne elirds, vagy
mindegyikben azonos elirds lenne.

Kifogdsolta azt 1is, hogy a felperes dltal csatolt okiratokat és
tantuvallomdsokat a felperes nyilatkozatainak mindsitette a birdsag
és ezért nem fogadta el. A felperes részérdl a bizonyitdsi
lehetdéség szikkérd volt, azonban a szoba jbhetd valamennyi
bizonyiték csatoldsra keriilt. Sulyosan sérti a birdsdg eljdrasa a
Pp. indokoldasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezését, hogy mind a
tantk, mind az okiratok esetében azzal rekeszti ki a bizonyitékok
kérébdl, hogy ezek a felperes érdekkdrébdl szdarmaznak.



Ezdaltal a birdésdg megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozdé eldirdst. Kitért
arra 1s, hogy nincs sem a felperesnek, sem a féldhasznald a
jogszabdlyban eldirt olyan  kotelezettsége, amely a mivelés
igazolasdra nyilvdntartds vezetését irna eld. A hatdsdg Snként nem
hatdrozhatja meg azt a feltételrendszert, amelyet bizonyitékként
elvdr, hanem a fél 4ltal becsatolt és szolgaltatott adatokbol
vonhatja le jogkévetkeztetéseit.

Az alperes szobeli feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta.

A rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgalati eljdrdsban a
Pp. 275. §-3abol kdévetkezden nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dénthet. A Pp. ezen rendelkezéseibdl azonban az 1is
kévetkezik, hogy a jogerds itéletben megtestesiild jogszabdlysértést
a bizonyitékok kirivoan okszeridtlen vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése is megalapozhatija.

A fenti eldirds tilikrében vizsgdalva a jogerds itéletet a Kuria arra
a kdévetkeztetésre jutott, hogy az elsdéfokd birdsdg a tényalldst
teljes koOriden tisztdzta és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol -
kiilénésen azt a tényt értékelve, hogy a felperes a kdbzigazgatdsi
eljdrds sordn az addéhatdsdg tébbszéri felhivdsa ellenére a
féldteriiletek mivelésére konkrét bizonyitékot nem nyujtott be -
helytalldan helyezkedett arra az alldspontra, hogy a fdoldterililetek
2012. évi mivelése nem bizonyitott. Feltdrta az okiratok székhely
megjeldblésével kapcsolatos ellentmonddsait, elemezte a féldhasznalo
munkadra kimutatdsdt tablatdrzskonyv adatait, értékelése kdbrébe
vonta - a felperesi dllitdssal ellentétben - a tanuvallomdsokat is.
Mérlegelése kiterjedt egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejének megdllapitdsdra, masrészt a bizonyitékok egybevetésére és
a maguk &sszességében valo értékelésére. Helytdlldan tulajdonitott
jelentdséget a féldhaszndlati és birtokba addsi okiraton szerepld
eltéré székhely  feltiintetésnek, és mutatott ra a munkaidd és
tevékenység kimutatds beazonosithatatlansdgdra.

A felperes adomentességet kivant érvényesiteni, ennél fogva az
addézds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.)
99. § (2) bekezdése szerint ezt okirattal vagy mas megfeleld mddon
neki kellett bizonyitania. Emiatt téves az az érvelése, hogy a



mivelést igazold nyilvdntartds vezetésére ne lenne kételes.
Jollehet kifejezett jogszabdlyi eldirds ennek vezetésére,
tartalmdra nem létezik, de az Art. fenti rendelkezése alapjdn ez a
kbtelezettsége levezethetd, szdmon kérhetd, ha mentességet kivan
igénybe venni.

A 2012. évi mivelés megkezdését a felperes eredményesen a perben
sem tudta bizonyitani.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria az elséfoku birdsdg itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szdl1o
1990. évi XCIII. toérvény 43. § (3), 39. §& (1) és 50. § (1)
bekezdései, valamint a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl a birdsdgi
eljdrdsban szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn kdételezte a felperest. Az 1illeték alapja a toérélni kért
adofizetési kotelezettség d&sszege, mely utdn 10 % mértékd illeték
fizetésére kdbteles a felperes. A Kuria az 1illeték J&sszegébe
beszamitotta a felperes d4dltal 1igazoltan megfizetett 30.000 Ft
o0sszeget.

Budapest, 2016. februdr 25.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



