A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.566/2015/6.szdm

A Kuiria a Komdromi és Kormendi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: Dr.
Horvath Tamas Vilmos) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a Dr. Molnar Krisztidn jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitds, mint a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Kézponti Hivatal jogutddija alperes ellen
szerencsejdték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévarosli Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2015. mdjus 15. napjan kelt 28.K.34.544/2014/3. szamu jogerds
itélte ellen a felperes dltal 4. sorszamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Karia a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
28.K.34.544/2014/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes 2013. mdarcius 25-én ellendrzést folytatott a d-1I

,...Presszé"-ban, ahol a felperes tulajdondban 4allé Tauch Net
Terminal (tovdbbiakban Termindal) mikoédétt, amit alperes pénznyerd
automatdanak mindsitett. Az alperes 6418/10/2013. szamu

hatdrozatdval a felperes terhére 500.000 forint birsdgot szabott
ki; a kapcsolédd keresetet az elséfoku birdsag 28.K.33.029/2013/22.
szamu jogerds itéletével elutasitotta.

Az adodohatdsagi hatarozat meghozataldt kévetden az alperes a
6418/40/2013. szamiu hatdrozatdval elrendelte a Termindl elkobzadsdt,
hivatkozdssal a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV.
térvény (tovdbbiakban Szj.tv.) 36/F. § (1) bekezdés a) pontjdra.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a kordbbi 28.K.33.029/2013/22.
szamu jogerds itélet alapjan a Termindl pénznyerd automatdnak



mindsil az Szj.tv. 1. § (1) bekezdés és 26. § (1) bekezdés
értelmében. Ezért a felperesnek azon hivatkozdsai, hogy a Termindl
nem pénznyerd automata, nem vizsgdlhatdk, kapcsolodd bizonyitdsi
inditvany teljesitésére nincs lehetdség. Az Szj.tv. 36/F. § (1)
bekezdés a) pontja pedig kdgens szabdly: ,az 4allami adohatdsdg
elkobozza azt a dolgot, melyet engedély nélkiili szerencsejdték
szervezés eszkbzéilil hasznaltak". Ennek  folytdn az alperesi
hatdrozat nem volt jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozatalra utasitasat
kérte. Alldspontija szerint a tényallas tévesen keriilt
megdllapitdasra, és a tényallds tisztdzdsi kételezettségének a
pénznyerd automata jellegére vonatkozdan az alperes nem tett eleget
és ennek folytdn az elsdfoku birdsdg 1is tévesen melldbzte a
bizonyitdst. Mindez a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § sérelmével kirivdan okszeridtlen
mérlegelésre vezetett.

A feliilvizsgdlati kérelem tovabbi részében felvdzolta a Termindl
mikddését, a kapcsolodd hatdosdgi és egyéb tajékoztatdsokat,
dllasfoglalasokat, véleményeket ismertette, amelyek megalapozzdk a
jogerds itélet jogszabalysértd jellegét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte, szintén részletesen elemezve a Termindl mikodését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275.8 szabdlyainak megfelelden a feliilvizsgdlati eljdrasban -
annak rendkiviili  jogorvoslati  jellege miatt - nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek,; ezért a Kiria a feliilvizsgalati kérelem 4altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjdan doéntdtt.

Az iratok szerint az elsdfoku birdsdg csak és kizdrdlag az alperes
6418/40/2013. szamu, elkobzds tdrgydban keletkezett hatdrozatdnak
birdsdgi feliilvizsgdalatdt végezhette el. Az eljdardsnak nem volt
tdrgya a Termindlt pénznyerd automatdnak mindsité 6418/10/2013.
szamu alperesi hatdrozat, arrdl jelen eljdrdsban sem az elsdfoku
birdsdg, sem a Kuridnak nem ddénthetett. Erre tekintettel a Kuria
melldézte a felillvizsgalati kérelem és az ellenkérelem azon
eldaddsainak értékelését, amelyek a Termindl pénznyerd automata
voltanak vitatdsdra iranyultak.

A 28.K.33.029/2013/22. szdamu jogerds itélet ellen benyujtott
felperesi feliilvizsgdlati kérelmet a Kdiria a Kfv.I.35.754/2014/2
végzésével hivatalbol elutasitotta, ezért tényként kellett
elfogadni a pénznyerd automatakénti mindsitést.



A felperesnek nem volt engedélye a pénznyerd automatdnak mindsild
Terminal mikdédtetésére, 1igy alperesnek alkalmaznia kellett az
Szj.tv. 36/F. § (1) bekezdés a) pontjdt: az d4dllami addhatdsdg
elkobozza azt a dolgot, amelyet engedély nélkiili szerencsejdték
szervezés eszkbzélil hasznaltak. Az elsdfoku birdsdag a rendelkezésre
dl1l16 tényeket helytdlldan 4dllapitotta meg, a pénznyerd automata
mindségre vonatkozoé bizonyitdsi inditvanyt jogszerien melldbzet, az
Szj.tv. mérlegelésre lehetdséget nem ado rendelkezését megfelelden
alkalmazta, dbéntésének indokai okszeridek, logikusak.

Mivel az elsdéfoku birdsag nem sértette meg a Pp. felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott 206.§ (1) bekezdését, a Kdiria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardasban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest. A felperes a
felitilvizsgalati kérelemben a pertdrgy értékét az elkobzott Termindl
forgalmi értékében, 4.990 eurdban kérte meghatdrozni: ezt a Kuria
elvetette és az 1illetéket a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték
alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2016. februdr 25.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszérné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



