A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.574/2015/6.szdm

A Kuria a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (lgyintézd ilgyvéd: Horvathné dr.
Nagy I1dikd) &ltal képviselt felperes neve felperesnek a Dr. Szabod
Erzsébet jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdg jogutddja alperes cime)
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2015. mdjus 14. napjan kelt 26.K.30.927/2014/48. szami jogerds
itélte ellen a felperes altal 53. sorszamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26.K.30.927/2014/48. szamu 1itéletét az addbirsdg tekintetében
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2889255456 szamu hatdrozatdt
megvaltoztatja, és az adobirsdg Osszegét 45.440 (negyvendbtezer-
négyszdznegyven) forintra szdllitja 1le. Egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A PKKB 21.P.90.136/1998/111. szdmu itéletével a felperes javdra a
C. Rt. d4dltal fizetendd kartéritést és havi jdradékot 4allapitott
meg. A felperes jdradék felemelése 1irdant 1inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2007. februdr 20. napjdn kelt 5.P.28.270/2005/7.
szamu itéletével a havi jadradékdsszegek megjeldslésével 2000. évre
2.486.412 forint, a 2001-2003. évekre 13.968.000 forint, a 2004-
2006. évekre 16.596.000 forint megfizetésére kételezte a C. Rt.-t,
a 2007. évtdl véghatdaridé nélkiil 506.500 forint havi jadradékot
dllapitott meg.

A felperes és az 1iddékézben felszdamolds ala keriilt C. Rt. kézott
egyeztetés folyt a kdrtérités és a jdradék egydsszegl rendezésérdl,
majd 2009. szeptember 22-én Megdllapoddst kotéttek a felperest



megilletd kovetelés 118.000.000 forintban térténd egydsszegld
kielégitésérdl.

A felszamoldé a felperes részére 2009. oktéber 17-én 88.500.000
forintot fizetett ki, addigazoldst nem adott ki, a felperes altal
kezdeményezett peres eljdrdst koévetden a 25%-os adomértéknek
megfeleld 29.500.000 forintot letétbe helyezte, az adodohatdsdghoz
nem utalta 4at.

A felperes kérelmére a Févdrosi Birdsdg 2009. oktdéber 29. napjan
13/I. sorszdmon akként egészitette ki itéletét, hogy a 7. sorszdmu
itéletben szerepld valamennyi Jjdradékésszeg nettd Osszeget jelent,
tovdbba kijavitotta a rendelkezd rész 2007. évtdl esedékes jdradék
O0sszegét havi 536.500 forintra.

Az egybsszegd kifizetés bruttoként, vagy nettoként valo
mindsitésével O&sszefiiggésben mind a felszdmold, mind a felperes
dlldsfoglalasokat kért. A felperes szerint nettd, a felszdamold
szerint bruttd 6sszeqg keriilt kifizetésre.

A felperes 2012. évben a 2009. évre vonatkozo OJ&nellendrzésében
egyéb jévedelmet vallott ,kdartérités" megnevezéssel, 196.666.666
forint  &6sszegben, amely utan 49.166.666 forint adofizetési
kbtelezettséget tiintetett fel. A felperes a bevalldsban
feltiintetett jovedelmet uUgy szamitotta ki, hogy a Megdllapodads
szerinti Osszeget 40%-os addkulccsal felbruttdsitotta.

Az elséfoku adohatdésdg a 2009. évre szja addénemben bevallas
utolagos vizsgdlatdra iranyuld kiutalds eldtti ellendrzést
folytatott felperesnél.

A pécsi 5204/7/A/16. szam alatti gardzs megszerzésének 1igazolt
kéltségét a felperes altal vallottnal 421.400 forinttal alacsonyabb
O6sszegben fogadta el, és erre tekintettel a vallotthoz képest
tovdabbi 84.280 forint adofizetési kdbtelezettség allapitottak meg. A
kartérités egydbsszegli megvaltdsdnak Osszegét a Megdllapodds szerint
fogadtdk el.

A revizid adatai alapjdn az elsdfoku addhatdsdg a 2009. évre szja
adénemben 58.980.879 forint adokiilénbbzetet allapitott meg, melybdl
adohiany 84.280 forint, jogosulatlan igénylés 58.896.599 forint,
tovabba addébirsdgot szabott ki és késedelmi pdotlékot szamitott fel.

Az alperes a 2889255156 szdmu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
akként vdltoztatta meg, hogy a jogosulatlan 1igénylés J&sszege
vdltozatlanul 58.896.599 forint, az adohidnyé emelkedett 90.880
forintra.

A hatdrozat indokoldsa szerint a Megdllapoddst az adodozds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése
alapjan kellett tartalmi szempontbol mindsiteni. A Megallapodds nem



tartalmaz koéltségtéritésre vonatkozo, vagy addémentes részt, az
adokotelezettség szempontjabol a személyi jévedelemaddordl szolo
1995. évi CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 73. § (4) bekezdés
alapjdn a teljes jovedelem addkoteles, az addé mértéke pedig 25%,
amelyet a felszdmoldnak kellett levonni.

A felperes keresetében mind az egydsszegd kifizetés, mind a gardzs
tekintetében kérte az alperesi hatdrozat birdsagi felililvizsgalatat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Indokoldsa szerint az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
nem alkalmas a Févarosi Birdsdag kifizetést kévetden meghozott
kiegészits itélete. A Megdllapodds pontos szdvegét és érdemi
tartalmdt az alperes nem vonta kétségbe, azok aldtdmasztjak az Szja
tv. 73. § (4) bekezdésében foglaltak megvaldsulasdt. Az Szja tv.
nem tartalmaz olyan szabdlyozdst, amely a felperes altal
alkalmazott ,bruttdsitds" mdédszerének felelne meg. A felperes
esetében havi jdradékfizetési kbtelezettség megvdltdsdara keriult
sor, ezzel azonban nemcsak a kifizetés technikdja valtozott meg,
hanem a juttatds Jjogcime 1is. Az egyes Jjadradékelemek adodjogi
mindsitését a Megallapodas megkdétése sordn kellett volna a feleknek
vizsgdlni.

Kétségtelen, hogy az elmaradt jadradékot illetden az addohatdosag nem
tett megdllapitdst, ez azonban nem eredményez jogszabdlysértést,
hiszen errdl nem is tehetett megdllapitdst, a Megdllapodds alapjan
az eqy O6sszegl megvaltds addéjogi értékelését kellett elvégeznie. Az
alperesi hatdrozat jogszerilségét az sem befolyasolja, hogy az Szja
tv. 73. § (4) bekezdése csak 2010. december 31-ig volt hatdalyban,
hiszen a jovedelmet a felperes 2009. oktoberében megszerezte. A
2012. évi ¢bnellendrzéssel a 2009. évi személyi jbvedelemadod
bevalldst helyesbitette a felperes.

Az elsdéfokui birdsdag megallapitotta, hogy az alperes kezdeményezett
a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. 26. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti belfé61di jogsegélyt, amikor kérdéssel fordult a
minisztériumhoz. Az eljdrds nem eredményezte a Ket. kizdrdsi
szabdlyainak sérelmét, a feltett kérdések pedig a tényallds
tisztdzdsi koételezettség teljesitését segithették eld. A jogerds
itélet szerint az alperesi hatdrozat nem alldsfoglaldsokon alapul,
az alkalmazott jogszabdalyok megjeldlése egyértelmiien kévethetd.

Jogszerd volt az alperesi  hatdrozat az  ingatlan (gardzs)
értékesitése tdrgydban. Alperes rdgzitette, hogy igazolt kiadasként
mi fogadhatdé el, és hangsulyozta, hogy a felperes nem 1igazolt
tovabbi kd&ltségeket. A vagyonszerzési 1illeték kdrében a felperes
dltal kifogdsolt 2.000 forint eljardsi illetéket, a birdsdgi



itéletben és a szerzddésben foglalt tételeket figyelembe vette.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes hatdrozata az
adobirsdg és késedelmi potlék mértéke kdérében is jogszerd volt: a
figyelembe vett szempontokat rdégzitette, értékelés ala vonta, hogy
all-e fenn méltdnyolhatd kériilmény.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

Az eljdrdsi jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet indokoldsa kdévethetetlen, ellentmondd, nem deriil ki, hogy az
egyes kérdésekben milyen 4dlldspontot képvisel, vagy csak a felek
jogi &dlldspontjdt kdézli-e. Az elsdéfoku birdsdg déntése nem terjedt
ki valamennyi keresetli kérelemre, miutdn a kordbban beszerzett két
NAV dllédsfoglalasra figyelemmel a  felperes kérte a birsdg
kiszabdsdanak mellézését. A gardzs vonatkozdsdban sincs 1indokolds
arrél, miért nem fogadta el, hogy az valdjdban nem addsvételi
szerzddés volt. Nincs 1indokolds az ado- és értékbizonyitvany
tekintetében, mint bizonyitdsi inditvanyrdl sem.

A feliilvizsgdlati kérelem anyagi Jjogli szempontu indokoldsdban
kiemelte, hogy a megitélt jdradék a peres iratok mindegyike szerint
nettdé jellegid. Nem volt vitatott, hogy a megitélt jdradék
kbltségtéritd részt tartalmaz, a nettdé bér, és a rendkiviili
eréfeszités pedig nem jévedelem: a kbltségtéritd rész és a netto
bér pedig egy d&sszegli megvaltds esetén 1is addémentes. Csak az
adojogszabalyok egylittes alkalmazdsa vezethet az adoztatasi
alapelvek  érvényesiiléséhez, ez adja meg az adodjogszabdlyok
koherencidjat, a kiszamithatd addztatas kévetelményét.
Jogszabdlysértd az az 1indokolds, hogy a jdradék egy J&sszeqgd
megvaltdsa megvaltoztatta volna annak a jogcimét, és hogy a
felbruttdésitdast csak a Megallapodas megkdtése eldtt lehet volna
elvégezni. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.668/2013/5. szdamu
itéletére.

Alldspontja szerint téves jogszabdly alkalmazdshoz vezetett az is,
hogy helyteleniil és kiterjesztden értelmezték a Megdllapodds 7.
pontjat, és nem vették figyelembe a 6. pontban foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Kuria a Pp. 272.8 (2) és 275.§8 (2) bekezdéseinek megfeleldben a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelblt
jogszabdlyok alapjdn vizsgalhatja feliil.



A Kuria megdllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet egymdstdl ol
elhatdrolhaté médon tartalmazza a tényallast, a felek eldaddasait és
az elsdfoku birdsdg értékelését tartalmazdé indokokat, ezen okbdl
nem tekinthetd jogszabdlysértdnek.

A Pp. adta térvényi keretekre tekintettel a gardzs kérdését a Kuria
a feliilvizsgalati kérelemben eldadottaknak megfelelden kizdrdlag
eljdrdasjogi szempontbdél érintette. A jogerds itélet 21. oldal
harmadik bekezdése tartalmazza a gardzs értékesitéséhez kapcsolddo
kereseti kérelem elutasitdsdanak indokait. Kétségtelen, hogy az
értékbizonyitvdnyra vonatkozo felperesi inditvdny kapcsan tételes
indokok nem szerepelnek a jogerds itéletben, azonban az 1S
megallapithaté, hogy a kereset elutasitdsa a tovabbi igazolt
kéltségek hidnydn alapult. Ebben az OJsszefliggésben az elsdfoku
birésdg mulasztdsa nem eredményezett hatdlyon kiviil helyezést
megalapozdé jogszabdlysértést.

Az adobirsdg eljdrdsjogl vonatkozdsu kérdését a késdébbiekben érinti
a Kuaria.

A feliilvizsgdlati kérelem Megdllapoddshoz kapcsolodd eldaddasai
kapcsan a Kuria elsddlegesen azt 4dllapitotta meg, hogy a
Kfv.V.35.668/2013/5. szamu itélet 4dfa kérdésében vizsgdlta a
bruttdsitds kérdését, szja addonem kapcsdn nem alkalmazhato.

Az 1s megdllapithatd, hogy a felperest a C. Rt.-t8l megilletd
juttatdsok szja addzds szempontjdbol kiilénbdzd tételekbdl tevddtek
6ssze, amikor 1is valdban volt még relevancidja az (elmaradt) bér és
kéltségtérités elemeknek. Ez a relevancia azonban csak addig
irdnyaddé, amig az egyes tételek kifizetésének jogcime a jogerds
itéletek alapjdan megdllapithato volt. Nem tévedett az elsdfoku
birdsdg amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a felbruttdsitdst csak a
Megdllapodds megkdétése eldtt lehetett volna elvégezni.

A Megallapodas 3) pontja a c¢sddeljdrdsrol, a felszdmoldsi
eljdrdsrol szold 1991.évi XLIX. tv. 58.§ (3) bekezdésére hivatkozva
tartalmazza, hogy amennyiben nem dllapodtak volna meg a
jaradékjellegld kévetelések egy O&sszegben vald kielégitésében, a
felszdmolé a felperes javdra egyszeri diju jaradékbiztositdsi
szerzd&dést  kétott volna. A Megdllapodas megkdtését megeldzd
egyeztetés sordn a szerzddd felek a jaradékjellegld kdvetelés
kiilénbbz8  jogcimeit  &sszevontdk, a felperes a felszamoldhoz
cimzett, 2009. februdr 5-én kelt igénybejelentésében maga sem
kiilénitette el az addzd és adomentes tételeket, kévetelését
egyetlen O6sszegben hatdrozta meg. A Megdllapodds 6) pontja szerint
a 3) pontban roégzitett, az elmaradt jaradékot 1is magaban foglald
egybsszegli Osszeg kifizetését kovetden a felperes a kdvetelést
kiegyenlitettnek ismerte el. A 7) pont alapjan az Szja tv. 73.§5 (4)



bekezdés szerinti adé megdllapitdsdarol és kifizetésérdl a
felszdamoloénak kellett gondoskodni.

A Megdllapodds feliilvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott 6) és 7)
pontjainak egylittes értelmezése folytdn a felperes d4dlldspontijdval
szemben az dllapithatdé meg, hogy a Megdllapodds megkdétését kévetden
a kifizetésre mar csupan egyetlen jogcimen keriilhetett sor: az Szja
tv. 73.§8 (4) bekezdése szerint addzé jovedelemként. A jogcim
megvadltozdsa kdvetkeztében tehdt valdban nem kellett tekintettel
lennie az elsdéfoku birdsdagnak a Févdrosi Birdsdag kiegészitd
itéletére.

Az Szja tv. 2009. oktober 17-én, a jévedelem megszerzésének
idépontjaban hatalyos 73.§ (4) bekezdése szerint a magdanszemélyt
cséd, felszamolds, végelszamolds keretében megilletd tartasdij,
életjdradék, kartéritési jdradék és mds hasonld Jjadradékjellegd
kévetelés, valamint a magdnszemélyt megilletd, a  jovedelmet
helyettesitd feleldsségbiztositdsi kartérités egy OJsszegben valo
megvaltdsa esetén a kifizetett Osszeg teljes egészében jovedelem,
és az ado mértéke 25 szdazalék, azzal, hogy a jovedelem utani adot a
kifizetd dllapitja meg, vonja le, és fizeti be.

Az Szja tv. ezen rendelkezése alapjdn a felperes részére a
Megdllapodds alapjan kifizetendd O6sszeg egésze (118.000.000 forint)
volt a joévedelem, amely utdan a 25%-os jovedelemaddt (29.500.000
forint) a kifizetdének le kellett vonni. Az Szja tv. rendelkezéseit
nem irja feliil az sem, hogy a kifizetd ,részletként" utalt, kiilénds
tekintettel arra, hogy azt tovabbi kifizetések nem koévették. A
felperes feliilvizsgdlati kérelme a Megdllapodds alapjan kifizetett
jovedelem adojogi mindsitése kdSrében alaptalan volt.

Alaposnak itélte ugyanakkor a Kuria a Megdllapodashoz kapcsoldddan
megdllapitott jogosulatlan igényléshez rendelhetd adobirsdgot
érintdé feliilvizsgdlati kérelmet.

Az Art. 171.8 (1) bekezdés alapjan az addébirsdg mértéke kivételes
méltanyldast érdemlds kériilmény esetén hivatalbdél vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetdleg kiszabdsa melldzhetd, ha a kbriilményekbdl
megdllapithaté, hogy az addzé, illetve 1intézkedd képviselSije,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdéle
elvdarhato kdériiltekintéssel jart el. Az adobirsdag mérséklésénél az
eset Osszes kéOriulményét mérlegelni kell, kiilénésen az adohiany
nagysdgat, keletkezésének  kériilményeit, az adozé  jogellenes
magatartdsdnak (tevékenységének vagy mulasztasdnak) sulyat,
gyakorisdgat.

A jogerds itélet részletesen ismertette a felperes, az alperes és a
felszamolo kifizetés adéjogi mindsitéséhez kapcsolodd
megkereséseit, a kapott vdlaszokat. A felililvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal szemben déntdétt az addébirsdgrol és a késedelmi



potlékrol, és a déntés soran eljdrdsjogi jogszabdlysértést nem
kévetett el, tovabbda a tajékoztatdsok tartalmdt a Megdllapoddshoz
kapcsolodd  adofizetési kbtelezettség mindsitése  szempontjdbodl
megfelelden értékelte. Tévedett azonban akkor, amikor a felperes
eljardsat, a tébbiranyu megkereséseket, a kifizetd
bizonytalankodasat nem tekintette az Art. 171.8 (1) bekezdés
alkalmazdsa sordn figyelembe vehetd, a felperestdl elvdrhato
kériiltekintést 1igazold koOritulménynek. A Kuria értékelése szerint
mindezek a Megdllapodashoz  kapcsoldodd adobirsdg kiszabdasdnak
mellézésére adtak okot.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése és 339.§
(1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a Megdllapoddshoz tartozod
jogosulatlan igénylés utdn megallapitott addbirsdg kérében hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperes hatdrozatdt megvdltoztatva az
adébirsdg d&sszegét kizardlag a gardzshoz rendelt 45.440 forintra
szallitotta le, és egyebekben a jogerds 1itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

A  peres felek részleges  pernyertességét a feliilvizsgdlati
eljdrasban az alperes javdra mutatkozdéd ardnyban allapitotta meg a
Kiria és erre figyelemmel rendelkezett a perkéltségrdl a Pp. 81.§$
(1) bekezdésének megfelelden. Az elsdfoku perkéltséget a jogerds
itéletnek megfelelden viseli a felperes.

A részleges pernyertességli ardnyoktdl filiggetleniil az dllam viseli a
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol a birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-dnak megfelelden, tekintettel a felperes és az
alperes személyes illetékmentességére. A kereseti illetéket a
jogerds itéletnek megfelelden szintén az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 25.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



