A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.436/2015/5.szdm

A Kuria az ifj. dr. Szilagyi Istvan ligyvéd dltal képviselt felperes
neve felperesnek a dr. Posztds Moénika Amarilla jogtandcsos dadltal
képviselt alperes neve alperes ellen helyi addiigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdnt indult
perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. mdrcius
4. napjan kelt 2.K.33.280/2014/11. sorszamu jogerds itélete ellen
az alperes részérdl 12. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytén, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.K.33.280/2014/8. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felmeriilt kereseti és feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrral (tovabbiakban
OEP) koététt szerzddés szerint jardbeteg szakelldtds szolgaltatast
teljesit, mely utdn havonta fix Osszegd dij illeti meg. A felperes
2007-2011 évi helyi iparilizési adodbevalldsaiban a nettd drbevétel
O0sszegében nem szerepeltette az OEP-tdl kapott OJsszeget és a
finanszirozott feladat ellatdsahoz kapcsolodd  anyagkdltséget,
kbzvetitett szolgdltatdsként tovabbszamldzott, mdsodlagos szdamldra
kényvelt kéltségeket vont le.

Az O6nkormanyzati addhatdsdg altal elvégzett ellendrzés a felperes
terhére 127.048.422 Ft adohianyt d4llapitott meg, mely utan
késedelmi pdétlékfizetési kotelezettséget irt eld. Ervelése szerint
az OEP kifizetés, mint a felperes 4altal teljesitett egészségiigyi
ellatds ellenértéke a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) szerinti nettd drbevétel és a helyi iparidzési
adé addalap része. Az anyvagkdltséget addalap-csékkentd tételként
figyelembe vette, a kézvetitett szolgdltatdsok értékét a 613-as



mdsodlagos szamlak alapjdn részben a felperes d4dltal megjeldlt
szdmlak figyelembevételével szamitotta. Ezen tulmenden rdégzitette,
hogy a felperes az egészséqgligyl ellatdsi tevékenység mellett végez
haszonszerzésre 1irdnyuld tevékenységet 1is, ezért a helyi adokrdl
szélo 1990. évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 52. § 26. pontja
szerinti vdllalkozdsnak mindsiil, a nonprofit tevékenységli kér
kizdrélag a HIPA addalapjdnak meghatdrozdsa kapcsdn kezelhetd
kiildn.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesi keresetet megalapozottnak talalta,

erre figyelemmel az alperesi hatdrozatot - az elsdfoku adohatdsdgi
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui adohatdsdagot 1uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. A

birdésdg azt kifogdsolta, hogy az alperes a felperes addalanyisdgat
annak vizsgalata nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes adokdteles
ipartzési tevékenységét és nem addkdbteles tevékenységét egymastol
elhatdrolta volna. Marpedig ez nem melldzhetd figyelemmel az
Htv.52. § 26. pontjdra, ami nem értelmezhetéd a Htv. 35. § (1)
bekezdés és a 36. $-a nélkiil. Utalt arra, hogy a Htv. 35. $-a
értelmében az addkdételesség csak az Onkormanyzat illetékességil
tertiletén 4allandé vagy ideiglenes jelleggel végzett vdllalkozdasi
tevékenységre d4dllapithatd meg, az adé alanya pedig a vallalkozd.
Csak az adokételes ipartlizési tevékenység, amelyet a vdllalkozd e
mindségben végez nyereség-, illetve jévedelemszerzésre irdnyuldan.

Az értelmezd  rendelkezések  kozdétt  megallapitott vdallalkozdil
fogalombdél kiindulva dlldspontja szerint adokdteles tevékenységként
kizdrélag a vdllalkozdéi mindségben végzett nyereség-, illetve
jovedelemszerzésre 1irdnyuld tevékenységet kell annak tekinteni.
Hangsulyozta, hogy sem a kdézigazgatasi, sem a peres eljadrdsban nem
volt vitatott, hogy a felperes kézhaszni tdrsasdgként mikédott,
lizletszerd  gazdasdgi tevékenységet igy kiegészitd  jelleggel
folytathatott, mely kiegészitd tevékenység utan a Htv. 35. § (2)
bekezdés szerinti addalanyisdga fenndllt. Kézhasznu tevékenysége
utdn azonban addalanyisdga nem dllhatott fenn. EbbSl kifolydlag az
OEP altal az alapszerzddés szerint finanszirozott fix Osszegd dijak
fogalmilag nem részei a felperes HIPA addalanyisdgat megalapozo
adokoteles iparilzési tevékenység drbevételének. Ezért irrelevdns,
hogy az OEP 4ltali kifizetések az Sztv. alkalmazdsdban miként
mindsiilhetnének. A felperesnek az O6sszegszeriliség tekintetében
eldterjesztett kifogdsait annak elkésettsége okdn nem vizsgdlta.

A megismételt eljdrdasban a felperes HIPA addalapjdt kizdardlag a
felperes kézhasznu tevékenységét meghaladd vallalkozdi mindségben
végzett lizletszerd gazdasdgi tevékenysége utdn kell megallapitani
azzal, hogy a kdbzhasznu tevékenységre tekintettel kapott OEP
tamogatds az addalap szamitdsdndl nem vehetd figyelembe.

Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati



kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt, illetve az elsdfoku itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsdéfoku birdsdag Uj eljards lefolytatdsdra és
uj hatdrozat meghozataldra tdrténd utasitdsdt inditvanyozta.
Vitatta a jogerds itéletben kifejtett jogi 4dllaspontot és
vdltozatlanul fenntartotta azt a nézetét, mely szerint a felperes

az egészséqgligyi elldtdsi tevékenység mellett végzett
haszonszerzésre 1irdnyuld tevékenysége okdn bekeritilt a Htv. 52. §
26. pontja szerinti vallalkozdéi kbérbe. A nonprofit jelleget

megalapozdé  tevékenységi  kér kizdrdolag a helyi ipartzési ado
alapjdnak meghatdrozdsa kapcsdn kezelhetd kiilén. A Htv. ugyanis az
ado alapjat az b52. § 22. pont a) pontjdn keresztiil a netto
arbevételhez igazitja, azaz nem szamitanak az ado alapjdhoz a
nonprofit tevékenység kéltségeinek ellentételezésére kapott
visszafizetési kételezettség nélkiili tamogatdsok, juttatdsok. A
felperes és az OEP kézdtti finanszirozdsi szerzddés azonban nem a
kéltségek ellentételezése, hanem a felperes 4dltal teljesitett
egészséqgligyl szolgdltatdsok ellenértéke és mint ilyen, része az
ipartzési ado alapjdnak. Hangsulyozta, hogy az alperes
dllaspontjdnak kialakitdsa sordn figyelembe vette a Kuria, valamint
jogelddje, a Legfelsobb Birosig ezen jogkérdésben hozott ddéntéseit,
melyek egyértelmien kimondjédk, hogy a helyi ipartzési  ado
szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy az érintett végez-e sajat
gazdasagi kockazatvallalas mellett lizletszertd, rendszeresen
nyereséqg vagy vagyonszerzés céljabol folytatott gazdasaqgi
tevékenységet. Amennyiben végez, akkor alanya a helyi ipartzési
adénak, annak alapja pedig nem oszthaté meg a nonprofit és
nyereségorientdlt tevékenységi kOr szerinti elhatdroldssal.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban vald fenntartdsdt inditvdnyozta. A feliilvizsgdlati
targyaldson jelezte, ha elfogadhatd lenne az alperesi alldspont, a
hatdrozat akkor 1is jogszabdlysértd az addalap kimunkdldsa kapcsdn
elkévetett szdamitdsi hiba miatt.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése, a 272. § (2) bekezdése és a Pp.
275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn a
jogerds itélet jogszeriliségét vizsgdlhatija a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett koérben.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a régzitett
ténydallasbél helytelen jogi  kévetkeztetést vont 1le, déntése
ellentétes a legfdébb birdi férum dltal kimunkdlt és kévetkezetesen
képviselt jogértelmezésétdl, melytdl jelen iligyben sem kivan
eltérni. (Kfv.I.35.456/2012/11., Kfv.III.37.112/2014/3.,
Kfv.I.35.039/2014/12.) A meghozott dbéntések egybehangzdan kifejtik,
hogy a helyi ipartzési ado szempontjabdél annak van jelentdsége,



hogy az érintett végez-e sajat gazdasdgi kockdzatvdllalds mellett
lizletszerd, rendszeresen nyereség- és vagyonszerzés céljabdl
folytatott gazdasdgi tevékenységet.

A felperes az egészségiigyi ellatasi tevékenység mellett nem vitatottan végez haszonszerzésre
iranyulo tevékenységet is, ezzel pedig bekeriil a Htv. 52. § 26/ pont szerinti vallalkozoi korbe. A
nonprofit jelleget megalapozo tevékenységi kor kizarolag a HIPA alapjanak meghatarozasa kapcsan
kezelheté kiilon. A Htv. ugyanis az ado alapjat az 52. § 22/a) pontjan keresztiil a netto arbevételhez
(Sztv. 72. §) igazitja, azaz nem szamitanak az ado alapjahoz a felperesi nonprofit tevékenység
koltségeinek ellentételezésére kapott, visszafizetési kotelezettség nélkiili tamogatasok, juttatasok
(Sztv. 77.§). A felperes és az OEP kozotti finanszirozasi szerzodés azonban nem koltségek
ellentételezése, hanem a felperes dltal teljesitett egészségiigyi szolgaltatasok ellenértéke, és mint
ilyen része a HIPA alapjanak.

A Kuria dlldspontja szerint a Htv. 2. § (3) bekezdése egyértelmien
rendelkezik arrdél, hogy a Htv. alkalmazdsi kérében az addalanyt
abban az adoéévben 1illeti meg az addmentesség, amelyet megeldzd
adoévben folytatott vdllalkozasi tevékenységébdl szdrmazd jovedelme
(nyeresége) utdn sem bel-, sem kiilféldén addéfizetési kételezettsége
nem keletkezett. A térvény tehdt az addkdtelezettség teljes
hidanydhoz kéti a helyi ado aldli mentességet. Nem rontja le ezt a
jogszabaly-értelmezést a 35-36. $-okkal térténd Osszevetés sem. E
jogszabdlyi rendelkezések ugyanis a Htv. alkalmazdsi koérében
dltalanosan definidljak az ado alanyat és az adokoteles
tevékenységet, melyhez képest az adémentesség meghatdrozdsa
konkrét, azaz kiilénés szabdly, és, mint ilyen alkalmazando. Jelen
ligyben tehdt nem oszthatd meg az addalap a nonprofit és
nyereségorientdlt tevékenységi kér szerinti elhatdroldssal.

Tekintve, hogy a Kuria az elsofoku birosag jogértelmezését nem osztotta, az elsofoku birosag
itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

Mar az elsofoku birésag is kifejtette, hogy a felperesnek a szdamitasi hibdra alapozott kereseti
kérelme hataridon tuli, igy azzal a Pp. 335/A. § (2) bekezdése szerinti tilalom miatt nem
foglalkozhatott. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ismételten utalt erre a jogszabalysértésre,
de a mar emlitett korlat miatt az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes alperes elsofoku és feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A felperes az elséfoku eljaras soran csatolta illetékmentességére vonatkozo nyilatkozatdt, erre
figvelemmel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torveny 5. § (1) bekezdés c) pontja, (2) és (3)
bekezdeései és a koltséegmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. januar 28.

dr. Hajnal Péter sk. tandcselnik, dr. Heinemann Csilla sk. eléado biré, Huszdrné dr. Olih Eva sk.



biro



