A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.440/2015/9.szdm

A Kuria a dr. Balla-Faredin Mark ligyvéd &altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek a dr. Stomfai Ramdéna jogtandcsos d4altal
képviselt alperes neve mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundantuli
Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes jogutddja
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdalata irant indult perében a Pécsi Koézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2015. februdr 17-én kelt 7.K.27.221/2014/8.
sorszami jogerds itélete ellen a felperes részérdél 10. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaladson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
7.K.27.221/2014/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 994.000 (kilencszdzkilencvennégyezer) forint,
1.125.900 (egymillidé-szazhuszonbtezer-kilencszdaz) forint, valamint
3.500.000 (hdrommillid-étszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket, azaz bsszesen 5.619.900 (6tmillid-
hatszdztizenkilencezer-kilencszaz) Zforint egylittes feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. janudr, februdr és mdrcius hodénapokban nagy
mennyiségld alacsony egységdru ruhdzati terméket vdsdrolt, majd
értékesitett Koézdsségen kiviilre, Boszniadba. A Kézdsségen kivili
termékértékesités tényét az addhatésdg elismerte. Vizsgdlta
ugyanakkor a felperes termékbeszerzéseit, és azt 4dllapitotta meg,
hogy a felperes nem tudta igazolni a termékek szdamldk szerinti
megvadsarldsat mivel a beszdllitok gazdasdgli tevékenységiliket nem
dokumentdltak, a képviseldik tajékozatlanok voltak, addbevalldsi
kételezettségliket elmulasztottak. A felperes egy tipikusan
adokijatszdsi célbol felépitett fiktiv lgyletek vitelére



szakosodott 1ldncolatban vett részt. Az adohatdsdg széles kord
bizonyitdast folytatott, nem csupdn a kdbzvetlen beszallitdt, hanem
annak beszdallitojat is ellendrizte és régzitette, hogy a szamldkon
szerepld felek az aruval nem rendelkeztek, ennél fogva a
tovabbértékesitésekre sem keriilhetett sor a felperes koézvetlen
beszallitdéja részére. A felperes szamldi olyan gazdasdgi eseményt
dokumentaltak, amelyek a valdsdgban nem teljesiiltek, fiktivek. Erre
figyelemmel a felperes terhére hdrom hatdrozatdval jogosulatlan
visszalgénylést allapitott meg az addohatdsdg, mely utdn addbirsdgot
és késedelmi potlék szamitott fel.

A felperes keresete folytan eljart elséfoku birdsag a keresettel
tamadott mindhdrom alperesi hatdrozatot jogszerinek mindsitette, és
az egyesitett perben a felperes keresetét elutasitotta.

Az addzds rendjérdél szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban
Art.) 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 97. § (4),(6)
bekezdése, az 4altalanos forgalmi adordél szdélo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontja, 120.
§ a) pontjai alapjdn, valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § (1), (2)
bekezdés, 166. S (1), (2) bekezdésel alapjdn kifejtette, az
adohatosag helytdlldan dllapitotta megqg, hogy a szdmlakon
feltiintetett gazdasdgi események a szdmlakon szerepld felek kdzott
nem valdsultak meg. A felperes a ténymegdllapitdsokkal szemben
bizonyitdssal a perben sem élt, mig ezzel szemben az addhatdsdg a
jogszabdaly szerinti bizonyitdsi kételezettségének eleget tett.
Hangsulyozta, hogy a szamldzasi lanc elején 1évé gazdasdagi tdrsasdg
vizsgdlata sordan nem meriilt fel a termék létezését, annak szamla
szerinti értékesitését igazold hitelt érdemld tény, adat,
kériilmény. A gazdasdgli tdrsasdgoknak sem kényvelési anyaga, sem
bevalldsa nem volt, gazdasdgili tevékenységiiket semmilyen dokumentum
nem tdmasztotta ala. Az aru raktdrozasahoz, fuvarozdsahoz
eszkbzékkel nem rendelkeztek, a szallitds kérilményeit 1illetden
pedig a felperes kézvetlen beszdallitdja és annak is ellentmonddan
nyilatkozott és ez az ellentmondds 4dllt fenn az ligyletek pénziigyi
kiegyenlitése tekintetében 1is. A felperes partnerének beszdallitd
gazdasagi tdrsasdg az lgylet koriilményeirdl érdemi 1informdacidval
nem rendelkezett, az lizleti partnert sem tudta megnevezni. Arra a
kévetkeztetésre jutott a birdsdg, hogy a felperes az Aarut nem
beszdllitéjatdol szerezte be és errdl a feltdrt objektiv kériilmények
alapjdn tudnia kellett.

A felperesi ligyvezetd az drut nem ellendrizte le, az dru eredetérdl
nem volt 1ismerete. Ramutatott arra, amennyiben bizonyitdst nyer,
hogy a szerzd8dés fiktiv, a felek kdézStt nem tdértént gazdasdgi
esemény, akkor az addalany tudattartalmdnak vizsgalata nem meriilhet



fel, mert nem a szamlakibocsato érdekkoérében elkévetett
szabdlytalansdgra vagy csaldsra utald koriilményrdl van szo.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, a
kereseti kérelem teljesitése, mdsodlagosan az elsdfoku birdsag
itéletének hatdalyon kiviil helyezése és a birdsdag uj eljaras
lefolytatdsdra és hatdrozat hozataldra térténd utasitds érdekében.

Alldspontja szerint a birésdg az eljdrds sordn beszerzett
bizonyitékokat egyoldaluan, csak az alperesi hatarozatokban
foglaltaknak megfelelden értékelte és olyan cselekményeket 1is a
felperes terhére értékelt, amelyekhez a felperesnek kéze sem
lehetett. Nézete szerint a felperes az Afa tv. 119., 120., 127. §
és az Sztv. 15., 165. § (1), (2) bekezdés, 166. S$-dban foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett, illetdleg annak megfelelden jart el.
Jogait rendeltetésszerien gyakorolta, eljdrdsa, cselekményei nem
addékijatszdsra iranyultak. Hivatkozott az Eurodpai Birdsdg
dfalevonds jogaval kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatdra
és hangsulyozta, minden egyes ligyletet 6nalldan kell vizsgdlni és a
kordbbi vagy késdébbi események nem valtoztatnak az itélkezési 1anc
részét képezd egyes ligylet jellegén. Az dru szdrmazdsanak ténye nem
befolydsolja az tigylet valds jellegét. Igy jogsértden jdrt el az
alperes, amikor felrdétta a Jlevondsi jogot alkalmazé addzdnak a
sajat ligyletét kévetd vagy azt megeldzd mdsik ligylet csalard
jellegét, amelyrdl nem tudott és nem is tudhatott. A felperesnek a
kbzvetlen beszdallitéja beszerzéseire nem volt rdhatdsa, a kordbbi
cselekményeket, beszerzéseket nem ismerte és nem 1s ismerhette.

Jelen iligy kapcsdan a felperes kbzvetlen beszerzését kellett
elbirdlni, mely dokumentdlhatdé mdédon, igazoltan bizonyitott volt. A
felperes az lgyleteit érintd kelld és ésszerd dokumentdldst
elvégezte, a ldncértékesitésnek nem volt részese. Hangsulyozta,
hogy az Eurdpai Birdsdg kifejtette, hogy azon tdrsasdgok, amelyek
minden tdliik telhetd ésszerd elvdrhatd intézkedést megtesznek abbol
a szempontbdl, hogy cselekményiik ne a HEA kijdtszdsdra irdnyuljon,
az lgylet kockdzata nélkiil meg kell bizniuk ezen lgyletek
jogszertlségében anélkiil, hogy elveszitenék az elbézetesen
felszdmitott addlevondshoz vald jogukat. Nézete szerint a felperes
adélevondsi joga nem tagadhato meg, az a fajta feleldsség, amelyet
az adodohatdésdg és a birdsdg a felperesre telepitett objektiv
feleld8sség, mely azonban nem felel meg az FEurdpai Birdsdg 4altal
kimunkalt esetjognak. Az a jogerds itélet, amely az alperesi
hatdrozatot minden feltétel nélkiil atveszi, mind a lancértékesités,
mind az ligylet fiktivitdsa tekintetében téves és jogilag
megalapozatlan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban valdé fenntartasat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A rendkivili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgdlati eljardsban a
Pp. 275. §-abol kdévetkezden nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének. A Kuria
a feliilvizsgdlati kérelem tdargydban a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézdtt a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okokbdl nem jogszabdlysértd. A

Kiria mindenekeldtt rdgziti, hogy a kbvetkezetes, egységes
itélkezési gyakorlat értelmében - amely mind a kO6zd6sségi, mind a
hazai joggal &sszhangban 4&all - az un. lancligyletek esetében az

adéhatdsdg jogosult vizsgdlni a lancolat mds, tovabbi pontjain 1évd
gazdasagil események megvaldsulasdt is, és erre tekintettel az éppen
vizsgdlt addzdé esetében kévetkeztetéseket levonni.

Az addlevonds alapjdul szolgdald szamlak —részét képezték egy
szamldzdasi lancolatnak, ezért a hatdsdgnak vizsgdlnia kellett e
lancolat elemeit, és az erre vonatkozdan beszerzett bizonyitékokat
is. A lanciigyleteknél az adodathdritds egy mdr Aathdritott adddsszeg
tovdabbi 4thdritdsdt jelenti. Igy az addélevondsi jog gyakorldsdnak
elengedhetetlen feltétele a lancban szerepld valamennyli gazdasagil
esemény megtdrténtének kétséget kizdrd megallapitdsa. Jelen esetben
az adohatdésdg nem vonta kétségbe, hogy a felperes a Kbézdsség
teriiletén kiviilre végzett termékértékesitést, de ez még nem
igazolja, hogy a szdamldkon rdgzitett gazdasdgi események az ott irt
gazdasagil tdrsasdagok kdzott jottek létre.

Az Ugyben feltart relevdns tényalldst az elsdfoku birdsdg itélete
részletesen régzitette. A birdésdg teljes kériden vizsgalta a
felperes gazdasdagi eseményben betdsltdtt  szerepét, logikailag
egységet alkotd, egymdsra épiilé bizonyitékokat megfelelden értékelt
és helyezkedett arra a helytdallé 4alldspontra, hogy a feltdart
bizonyitékok a szamldk tartalmi hiteltelenségét igazoljak. Elemezte
mindazokat az ellentmonddsokat amelyek a ldnciigyletek valods
értékesitéseit cafoltak, értékelte a beszdllitdk képviseldinek
nyilatkozatait, és a bizonyitékok értékelése megfelelt a Pp. 206.
§-ban foglalt eldirdasnak, annak Ujra értékelésére lehetdség nem
volt. A szdamldk és a mégdtte 4116 gazdasdgl események hitelessége
megddélt, igy alappal utasitotta el az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét.

A Kuria ennél fogva az elsd8foku birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdés értelmében hatdlydban fenntartotta.



A jogtandcsos 4dltal képviselt alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban
felmertilt koltségét a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdését szem eldtt
tartva 200.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a
Ppo. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdardél szdolds 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes megfizetni. A fizetendd8 illeték mértékét
a keresettel tamadott alperesi hatdrozatokban régzitett
adokiilénbbzet Osszege figyelembe vételével Kkiilén-kiilén hatdarozta
meg.

Budapest, 2016. februdr 11.

dr. Dardk Péter sk. a tanacs elnbke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



