Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Gal Lorant igyvéd altal képviselt felperesnek a Szabo
Jenb megyei fékapitany altal képviselt Nograd Megyei Renddr-fékapitanysag ( 3100
Salgotarjan, Rakoczi ut 40. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Noégrad
Megyei Birosag 2007. oktober 30. napjan meghozott 15.P.20.717/2007/12. szamu
itélete ellen a felperes 2007. december 21. napjan 13. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az addhatdésag felhivasara, az ott irt
szamlara és modon fizessen meg 7.000 ( hétezer ) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2007. majus 30. napjan elbterjesztett keresetében kozigazgatasi
jogkérben okozott kar cimén érvényesitett igényt az alperessel szemben azzal
Osszefuggésben, hogy az alperes a felperes személy- és vagyondri igazolvany
kidllitasa iranti kérelme kapcsan nem tartotta be a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvényben ( Ket. )
megszabott eljarasi hataridét. Eléadta, hogy a személy- és vagyondri mikddéséhez
szilkséges személy- és vagyonéri igazolvanyat valamint m(ikddési engedélyét
2007. januar 1. napjaig meg kellett ujitania, mivel azok érvényessége jogszabalyi
rendelkezés folytan lejart. Az igazolvany megujitasa iranti kérelmét 2006. december
6-an nyujtotta be a Salgotarjani Renddrkapitanysagon, ekkor az Ugyintézé ugy
tajékoztatta, hogy az Ugyintézési hataridé6 30 nap, a felperes erre figyelemmel
erdekl6djon az igazolvany megérkezéseérdl. 2006. decemberében és 2007.
januarjaban tdébb alkalommal személyesen és telefonon érdekl6dott, de az



igazolvanyat csak 2007. februar 7. napjan vehette at. Sérelmezte az lgyintézésre
megszabott hataridé elmulasztasat. Ezen a napon benyujtotta mikddési engedély
irdnti kérelmét, amelynek el6feltétele volt az igazolvany megléte. A kérelemhez
kotelez6 mellékletként csatolta a részére 2006. december 15-én kiallitott
vamigazolast és 2006. december 28-an Kkiallitott adoigazolast. Az gyintézé
tajékoztatta, hogy az igazolasok 30 napos érvényessegi hatarideje lejart, a felperes
azonban ragaszkodott kérelme befogadasahoz, arra hivatkozva, hogy az igazolasok
az alperes mulasztdsa miatt jartak le. A rendOrkapitanysag ezt kovetden felhivta
hianypaétlasra, majd miutan ennek nem tett eleget, az eljarast megszintette. 2007.
marciusaban nyujtotta be ismét a mikddési engedély iranti kérelmét, a szikséges
igazolasokat mellékelve, az engedélyt 2007. marcius 29-én kapta meg. A felperes
O0sszesen 82.275 Ft, annak 2006. december 19. napjatol a kifizetésig jaro évi 8 %
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte Kkotelezni az alperest.
Karigényként a kovetkezd tételeket érvényesitette. A mikoddési engedély iranti
ismételt kérelemhez az érvényét vesztett add- és vamigazolas helyett 2007. februar
20-an illetéleg 2007. marcius 1-én ujat valtott ki, ezek koltsége 2.000 - 2.000 Ft volt,
az engedély dija 23.000 Ft, amelyet a kérelemnek az alperes magatartasa folytan
tortént elutasitasa miatt kellett ujra befizetnie. Az igazolvany hianyaban vagyonéri
tevékenységet nem végezhetett, igy egyéni vallalkozoi igazolvanyaba két ujabb
tevékenységi kort kellett felvennie, amivel kapcsolatosan az igazolvany cseréje
3.000 Ft, a bélyegzbjének cseréje 1.950 Ft koltséggel jart. Miutan a felperessel
szemben jogosulatlan vagyonvédelmi tevékenység miatt szabalysértési eljaras
indult, 2007. februar 11. és 14. napjan nem teljesithetett szolgalatot, igy 26.325 Ft
munkabére kiesett. Mindezek mellett 24.000 Ft tGgyvédi munkadijra tartott igényt,
ugyancsak kartérités jogcimen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a Ket. szerinti {igyintézési hataridét betartotta.
El6adta, hogy a felperes kérelmét 2006. december 19-én vitték fel az uj személy- és
vagyonoéri programba, amely eljarasi cselekmény jelenti a Ket. szerinti hatarozat
meghozatalat, az igazolvanyba is ez a datum kerilt az engedélyezés idépontjaként.
A felperes igazolvanyat az Orszagos Rendér-fGkapitanysagon 2007. januar 2.
napjan nyomtattak ki, azt a felperes 2007. januar 10. napjatol atvehette volna a
Salgotarjani Renddrkapitanysagon, ennek akadalya nem volt. Vitatta, hogy koteles
lenne az igazolvanyt az ugyfeleknek megkildeni, vagy az Ugyfeleket annak
megérkezésérdl és az atvétel lehetbségérdl értesiteni. Hangsulyozta, hogy a
személy- és vagyonori igazolvanyok jogszabaly altal el6irt meguijitasara 2006. julius
1-t61 nyilt lehetéség. A rendérhatdésagi engedély dijaval kapcsolatban eléadta, hogy
azt azért kellett a felperesnek ismételten megfizetnie, mert az elészér beadott
kérelménél a felperes a tajékoztatas ellenére a lejart adé- és vamigazolast nyujtotta
be, és a hianypdtlasi felhivast nem teljesitette. Hivatkozott arra is, hogy a jogerés
szabalysértési hatarozat a felperes jogsértd magatartasat megallapitotta, csak a
szankciotol tekintett el.

A Nograd Megyei Birosag 2007. oktober 30. napjan meghozott
15.P.20.717/2007/12. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll



fizessen meg a felperesnek 4.000 Ft-ot, és annak 2007. marcius 1. napjatél 2007.
junius 30. napjaig évi 8 %, 2007. julius 1. napjatél 2007. oktdéber 30. napjaig évi 7,75
%, mig 2007. oktober 31. napjatol a kifizetés napjaig az esedékességet megel6z6
naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékével megegyezdo
O0sszegli kamatat. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta. A felperest
kotelezte az alperes részére 5.000 Ft perkoltség és az allam javara 7.000 Ft eljarasi
illeték megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy az egyéb kéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperes személy- és
vagyondri igazolvanyanak kiallitdsa soran a Ket. 33. § (1) és (5) bekezdésében
meghatarozott 30 napos Ugyintézési hataridot betartotta. A felperes a kérelmet
2006. december 6. napjan adta be, igy az alperesnek 2007. januar 5. napjaig allt
moddjaban az igazolvanyt kidllitani. Az alperes igazolta az eljaras soran, hogy az
igazolvanyt 2007. januar 2. napjan nyomtattak ki az Orszagos Rendoér-
fOkapitanysagon. A Ket. 82. § (2) bekezdését felhivva kifejtette, hogy mivel az
igazolvany kiadasat hatarozatnak kell tekinteni, annak kiallitasaval a hatarozat
meghozatalra kerllt, igy az eljaras az ligyintézési hataridén belll befejez6dott.

Nem talalta azonban megfelelébnek - a Ket. 78. § (1) bekezdésére, (5)
bekezdésének b) pontjara és (6) bekezdésére figyelemmel - a Salgotarjani
Rendérkapitanysag azon gyakorlatat, hogy az ugyfeleket nem értesitik a kiallitott
igazolvany személyesen torténd atvétele lehetGségérdl. Ramutatott arra, hogy az
értesitést nem potolja az a tajékoztatas, hogy az lgyfelek az Ggyintézési hatarid6
elteltét kovetden érdeklédjenek arrdl, hogy igazolvanyuk megérkezett-e. A
hatarozatot ugyanis kdzolni kell az tgyfelekkel, igy a kiallitott igazolvanyt is, mint
hatarozatot el kell jutatni az tgyfél részére. A hatésag dontése ugyanis a joghatas
kivaltasara csupan akkor alkalmas, ha azt a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kozolték az agyféllel. Annak nincs akadalya, hogy az illetékes
rendbrkapitanysag személyesen kozodlje dontését, azaz adja at az igazolvanyt az
ugyfélnek, azonban az, hogy az ugyfeleket az igazolvany megérkezésérdl és
atvehet6ségerdl semmilyen mdédon nem tajékoztatjak, a Ket. 4. § (1) bekezdésébe
utkézik, mely szerint az ugyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog. Az alperes
tehat azzal, hogy az igazolvanyt nem kell6 idében kézbesitette a felperes részére,
megsértette a Ket. 4. § (1) bekezdésében és 78. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat. Megallapitotta, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kiilonds feltétel
is megvalosult azzal, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A felperes altal érvényesitett karigény tekintetében a 2006. decemberében kivaltott
ado- és vamigazolas beszerzésével kapcsolatosan felmerilt 2.000 - 2.000 Ft,
O0sszesen 4.000 Ft illeték megtéritése iranti igényt talalta alaposnak, mivel az
igazolvany hataridében vald kézbesitése esetén a felperes ezen igazolasokat a
muikodési engedély kivaltasa soran felhasznalhatta volna.



A mikodési engedély kivaltasa kapcsan felmerilt 23.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij és a masodszorra beszerzett vam- és addigazolas illetéke iranti igényt
megalapozatlannak talalta, mivel a felperes 2007. februar 7-én annak tudataban
nyujtotta be mikodési engedély iranti kérelmét, hogy az ahhoz mellékelt igazolasok
érvényességi ideje lejart. Az alperes errél el6zetesen megfeleléen tajékoztatta a
felperest, az eljaras soran a jogszabalyoknak megfeleléen hianypdtlasra hivta fel,
majd ennek nem teljesitése miatt jogszerlen sziintette meg az eljarast. Ramutatott
arra is, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének
akkor, amikor a kért hianyokat meg sem kisérelte pétolni. A felperes tevékenységi
korének modositasaval 6sszefliiggd vallalkozoi igazolvany és bélyegzé cseréjének
koltsége valamint a kiesett februari munkabér iranti igénnyel kapcsolatban kifejtette,
hogy ezek az alperes magatartasaval nem allnak okozati dsszefliggésben, mivel a
felperesnek személy- és vagyonéri tevékenysége végzéséhez mind az
igazolvannyal, mind pedig a muakodési engedéllyel rendelkeznie kellett, ezért
tudataban volt annak, hogy az igazolvany kiallitdsa iranti kérelme 2006. december
6-i benyujtasa folytan az igazolvany és a m(ikddési engedély kiadasara iranyuld
eljarasok 30 - 30 napos ugyintézési hatarideje mellett el6fordulhat, hogy mindkét
szllkséges okirat csak 2007. februarjaban lesz a birtokaban. Megitélése szerint
ezen kiadasok egyébként sem jelentkeznek karként a felperes oldalan, mivel
tevékenységi kdre bévitését jelenleg is ki tudja aknazni munkavégzése soran. Az
ugyvédi munkadij iranti igény vonatkozasaban ramutatott, hogy az kartéritésként
nem érvényesithetd.

A felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban kotelezte
az alperes jogtanacsosi munkadijbdl allé perkoltségének megfizetésére, valamint
kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illeték
megfizetésére.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelemnek megfelelé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperes a
Ket. szerint 2007. januar 5. napjaig lett volna kbteles a hatarozatat meghozni, amely
az adott esetben azt jelentette volna, hogy a felperes részére az igazolvanyt
kikézbesitsék, illetbleg a felperest az a hatdésag értesitse az igazolvany
megkiildésérél, ahova a kérelmét benyujtotta. Allitotta, hogy a kereseti kérelmében
megjeldlt valamennyi kara az eljarasi hataridd jogellenes alperesi elmulasztasaval
Osszeflggésben keletkezett. Vitatta tovabba, hogy nem mikodott volna egyutt
kellbképpen hatdsaggal, allaspontja szerint ennek ellenkezdjét igazolja tébbszori
személyes érdekl6dése az ligyintézdnél az igazolvanya fel6l.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva.

A masodfoku birésag a felek errél tortént tajékoztatasa utan a fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.



Az els6foku birésagnak az alperest 4.000 Ft és annak az itéletben irt kamatai
megfizetésére kotelez6 rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (
Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésadg csak az ezt meghaladd kdvetelés
tekintetében biralta felll az elséfoku itéletet.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s annak alapjan helytallo
dontést hozott.

Egyetért a masodfoku birosdg azzal az elséfoku itéleti megallapitassal, hogy a
felperes keresetében karként érvényesitett tételek kozal kizardlag a 2006.
decemberében kiallitott ado- és vamigazolassal kapcsolatos koltségek allnak
okozati dsszefiiggésben az alperes jogellenes magatartasaval, ezért az alperes
kartérités cimén ezek medfizetésére koteles. A felperes maga sem vitatta, hogy az
alperesi ugyintézd tajékoztatasa ellenére ragaszkodott a jogszabalyoknak nem
megfelel6 mikoédési engedély iranti kérelem befogadasahoz, valamint hogy annak
hianyait az eljarasban nem pétolta, igy ezen eljaras megsziintetésével és az abbdl
adodd késedelemmel kapcsolatos koltségeket a felperesnek kell viselnie. Erre
tekintettel nem alapos az a fellebbezési hivatkozas, hogy karenyhitési,
egyuttm(kodeési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, ugyanis azt az
elébbiekben ismertetett magatartasaval megszegte. A kiesett munkabér iranti
kovetelés tekintetében ramutat a masodfoku birdosag, hogy miutan a felperes sajat
elbadasa szerint igazolvany illetbleg mikoédési engedély hidnyaban is végzett
vagyondri tevékenységet, és a megjeldlt napokon az ellene ezen okbdl inditott
szabalysértési eljaras miatt nem végezhetett munkat, erre a jogellenes
magatartasara semmiképpen sem alapithat kartéritési igényt az alperessel
szemben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdésag a
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 7.000 Ft
fellebbezési illetéknek (az illetékekrél 1990. évi XCIIl. szbl6 térvény 46. § (1)
bekezdés ) az allam javara valé megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 27.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Madarasz Anna s.k. dr. H6bl Katalin s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



