Fejér Megyei Birosag
Pf. 21.803/2006/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosag S.K. felszamolo, és dr. Toth Péter (felp.képv.cime) iigyvéd
altal képviselt felperes,fa" (felp.cime) felperesnek,- dr. Dobrovicz Magdolna iigyvéd
(alp.képv. cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) Lr., IL.rendi alperes neve
(cime) ILr, valamint IIl.rendid alperes neve (cime) IILr. alperesek ellen ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlése és eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében a
Sarbogardi Varosi Birdsag P.20.416/2004/12. sz. itélete ellen az L.r és ILr. alperes altal 14.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az Lr és ILr. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
személyenként 25.000-25.000,- (huszonétezer - huszondtezer) Ft méasodfoku perkoltséget;

¢s az allamnak - felhivasra - 85.900,- (nyolcvanodtezer-kilencszaz) Ft fellebbezési
illetéket.

Ezen itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

ne, n

Az elséfokt birdsag itélete ellen - amely elrendelte a h-1 "x", és "y" ingatlanokon az
Lr és ILr. alperesek tulajdonjoganak, a ILr. alperes haszonélvezeti joganak, valamint a IIL.r.
alperes végrehajtasi joganak torlesét;

tovabba a felperes foldhasznalati joganak visszajegyzését eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén - az L.r és ILr. alperes fellebbezett.

Fellebbezésiikben azt kérték, hogy a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetét utasitsa el.



Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a birdsag az elséfokt eljaras lényeges
szabalyait megsértette, mert az L.r. és ILr. alperes részére nem tortént meg a felperes
keresetlevelének kézbesitése;

tovabba az elso6fokt birdsag dontése tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a
felperes tulajdonjog megallapitasara iranyulo keresetet terjesztett eld, a birdsag pedig itéletét
mas jogcimre, az Inytv. 62-63. §-aira alapozta.

Allitottak, hogy a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresete alaptalan,
mert a felperes - fennallasdnak tartama alatt - a tagok tulajdondban 4ll6, valamint a
szovetkezet hasznalataba adott 4llami tulajdonban 4116 ingatlanokon legfeljebb f6ldhasznalati
jogosultsaggal rendelkezett.

Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli ingatlanok részarany foldalapba ki lettek jelolve.
Az Lr. alperes llitotta, hogy a per targyat képezd ingatlanok tulajdonjogat nem foldkiadés
jogcimén, hanem T.M. eladdval 1992. november 25. napjan kotott adasvételi szerzodéssel
szerezte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A megyei birosag az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Sarbogardi
Foldhivatal iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A hantosi, kiiltertileti fekvésti, "y" 2,6977 hektar teriileti, erd6 megnevezésii, 24,28
AK értékii ingatlanra foldrendezés jogcimén a 2592/1959.12.11 szam hatarozattal a felperes
tsz foldhasznalati joga kerlilt bejegyzésre. Ezen ingatlanra a 32444/1999.04.19 szamu
hatarozattal foldkiadas jogcimén jegyezték be az L.r. alperes tulajdonjogat. A Sarbogardi
Foldhivatalhoz az 1999. aprilis 19. napjan érkezett 32444. szamu irat a Foldmiivelésiigyi- €s
Vidékfejlesztési Minisztérium Fejér Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalanak 137-30/98.
szdmu hatarozata.

Ezen a tulajdoni lapon II/2. sorszam alatt szereplé bejegyzést a 31684-
2/2003.1999.07.27. szamU hatarozat torolte, és ugyanezen szamu hatarozat az L.r. alperes
tulajdonjogat az ingatlan ' tulajdoni hdnyadéara adasvétel jogcimén bejegyezte, azzal, hogy a
jogcim a 31893/5/1996.03.07. szerzOdésen alapul. A 31684-2/2003.1999.07.27. szamu
hatarozat jegyezte be II/4. sorszdm alatt az ingatlan '%2 tulajdoni hanyadéara élettarsi
kozszerzemény cimén a IL.r. alperes tulajdonjogat.

A Sarbogardi Foldhivatalhoz 1996. marcius 7. napjan érkezett, 31893. iktatoszamu
irat az O.S-né eladd és az L.r. alperes kozott 1996. februar 20. napjan kotott, a hantosi
0207/2, valamint 0207/14 helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkozo6 adasvételi szerz6dés;

mig a Sarbogardi Foldhivatalhoz 1999. julius 27. napjan benytjtott 31684/2003.
szamu irat az L.r. és ILr. alperes kozott 1999. julius 8. napjan létrejétt, ingatlanok tulajdoni
viszonyainak rendezésére irdnyuld szerzddés, amely a per targyat képezd ingatlanokra
¢lettarsi kozos vagyon jogcimén elismerte a IL.r. alperes tulajdonszerzését.



A h-i, kiilteriileti fekvésti "x", szanté megnevezésii 7,3656 hektar teriileti, 204,76
AK értékli ingatlan tulajdoni lapjan II/1. sorszam alatt a felperes tsz foldhasznalati joga
szerepel, melynek jogcime a 2592/1959.12.11 szamu hatarozaton alapuld foldrendezés.

Ezen ingatlan tulajdonjogat az L.r. alperes a 32492/1999.04.20 szamu hatarozattal
foldkiadas jogcimén szerezte meg.

A Sarbogardi Foldhivatalhoz 1999. aprilis 20. napjan érkezett 32492. iktatoszamu irat
a Foldmiivelésiigyi- és Vidékfejlesztési Minisztérium Fejér Megyei Foldmivelésiigyi
Hivatalanak 137-64/98. szamu hatarozata.

A felperes foldhasznalati jogat ugyanezen 32492/1999.04.20. szdmu hatérozat torolte.

Az ILr. alperes foldkiadas jogcimén megszerzett tulajdonjogat a 31.684-
2/2003.1999.07.27. szamu hatarozat torolte, €és ugyanezen szamu hatarozaton alapul az a
1173, ill. 1I/4. sorszam alatti bejegyzés, amely az ingatlan 2 tulajdoni hanyaddra adéasvétel
jogcimén az L.r. alperes, ill. tovabbi 72 tulajdoni hanyadara ¢€lettarsi kozszerzemény jogcimén
a IL.r. alperes tulajdonjogéat jegyezte be. A jogcim a 31893/5/1996.03.07. szerzédésen alapul.

A Sarbogardi Korzeti Foldhivatal 38777/2006.12.07. szamu irata szerint a "y",
valamint a "x" ingatlanokra II/3. sorszdm alatt bejegyzett adasvétel jogeim €s a 31893/1996.
szamu 1gy bejegyzése téves.

Az elséfokt birosag a tényallast - a fenti kiegészités mellett - helyesen allapitotta
meg, ¢s helyes az abbol levont jogi alldspontja is.

Alaptalan a felperes fellebbezése arra vonatkozodan, hogy az elséfokl birosag eljarasi
hibat vétett azzal, hogy nem kézbesitette az alperesek részére a keresetlevelet.

A Sarbogardi Varosi Birosag 2.P.20.416/2004/6. szamu végzésébol kitlinik, hogy a
birésag az ., II. IILr. alpereseket a keresetlevél megkiildésével idézte a targyalasra. A 7.
szamu kitlizé végzes irodai utasitdsdban az szerepel, hogy az alperesek részére az 1dézo
végzéssel egyidejilileg ki kell adni a keresetlevelet, tovabba a 3. és 5. szdmu el6készitd
iratokat.

A ILr. alperes altal atvett és az Lr. alperes részére cimzett tértivevényen szerepld
feljegyzés szerint az idézéssel egyidejiileg kézbesitésre keriilt a 3,5,6 €s 7. sz. irat, mig a IL.r.
alperes altal atvett és a IL.r. alperes részére cimzett tértivevényen szerepld feljegyzés szerint
kézbesitésre keriilt az 1,3,5,6 és 7. sz. irat.

A felperes kereseti kérelmét az 1,3, €s 5. szamu iratok, illetve ezen iratok koziil a
perben szerepld 1. és IL.r. alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet a 3. és 5. sz.
iratok tartalmazzak.



Ezen iratok I. €s IL.r. alperes részére torténd kézbesitése szabalyszerlien megtorteént.

Nem alapos az I. és IL.r. alperes fellebbezése arra vonatkozoan sem, hogy az elséfoku
birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, amikor a felperes tulajdonjog megallapitasara
iranyulo keresetével szemben mas jogcimre, az Inytv. 62-63. §-aira alapitva hozott itéletet.

A P. 20.416/2004/1. szam alatt benyujtott - még R.Gy-nével szemben és a "w"
ingatlanra vonatkozdan eldterjesztett - keresetben a felperes valoban tulajdonjoganak
megallapitasat kérte. A felperes azonban ezt a keresetét a 3. szamu iratdban modositotta.
Ezen iratdban mar az Lr. alperessel szemben, a "x" és "y" ingatlanokra vonatkozdan
kifejezetten az 1997. évi CXLI tv. (Inytv.) 63. § (1) bekezdés alapjan, a jogszabaly szovegére
torténd hivatkozassal is kérte az érvénytelen bejegyzés torlését. Nem vitdsan ezen iratban is

hivatkozott a felperes a Ptk. 115. § (1) bekezdésére, ill. tulajdonjogéara.

Ezen pontositott kereseti kérelem alapjan az elséfokt birdsag az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a./ pontja, valamint 63. § (1) bekezdés alapjan nem a felperes tulajdonjogat
allapitotta meg, hanem elrendelte az 1. ¢és IL.r alperes tulajdonjoganak, a II. r. alperes
haszonélvezeti joganak, valamint a IIL.r. alperes végrehajtasi joganak torlését, €s az eredeti
allapot helyreallitdsa cimén a felperes foldhasznalati jogdnak bejegyzését.

Az elséfokt birdsag itéletét tehat a felperes altal hivatkozott jogcimre alapitva hozta
meg, ¢és nem a felperes korabban sem létezett tulajdonjoganak bejegyzését rendelte el az
ingatlan-nyilvantartdsba, hanem a felperes tulajdonszerzésével egyidejlileg torolt
foldhasznalati joganak visszajegyzését.

Alaptalan az L.r. alperes fellebbezése arra vonatkozoan is, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben tulajdonjogidt nem foldkiadds, hanem adésvétel
jogcimén szerezte meg. A megyel birdsag megkeresésére az eljards sordn egyértelmiien
tisztdzodott, hogy az ingatlanok tulajdoni lapjain szerepld ellentmondésos - foldkiadas, majd
adasvétel jogcimén tortént - bejegyzések a foldhivatal téves bejegyzésén alapulnak. Az L.r.
alperes pedig nem bizonyitotta azon allitdsat, hogy ezen ingatlanokat nem is a foldhivatal
bejegyzésének alapjaul szolgald, O.S-néval kotott, hanem a T.M-al kotott adasvételi
szerzOdések alapjan szerezte meg.

Jelen perben - melynek targya kizarolag az, hogy az L.r. alperes tulajdonszerzése olyan
hatarozaton alapul, amely hatarozatot a LegfelsObb Birdsag jogerds itélete hatalyon kiviil
helyezett - a birdsag nem vizsgalhatta az L.r. alperes azon allitasat, hogy a perbeli ingatlanok
a részarany foldalapba ki lettek jelolve, igy arrdl a Foldmiivelésiigyi- és Vidékfejlesztési
Minisztérium Fejér Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala esetlegesen nem is hatarozhatott
volna.

Az Lr. alperes azon hivatkozasa, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak
1/2007.KBJE. szdmu jogegységi hatiarozata a felperes keresetének jogalapjaul szolgalo
Kfv.I11.38.217/2000/5. szamu itélettel ellentétes értelmezést fogadott el, nem eredményezheti
azt, hogy a megyei birdésag jelen perben a jogegységi hatarozat alapjan az Lr. alperes



tulajdonszerzését megalapozod hatarozatot hatalyon kiviil helyezd Legfelsébb Birosagi
itéletet melldzze.

A megyei birosag ezért az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Az Lr. és ILr. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan
alkalmazandé 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek a felperes ligyvédi képviselettel
kapcsolatban felmertilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a megyei birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a./ pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Miutéan a fellebbezés nem vezetett eredményre, az L.r és IL.r. alperes koteles az Itv. 59.
§ (1) bekezdése, valamint a 64. § alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan az illeték-feljegyzeési joguk folytan le nem roétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Székesfehérvar, 2007. aprilis 17.

. Fekete Laszloné Nyiréné dr. Kiss I1diko.
Farag6 Eva
a tanacs elnoke eléado bird bird



