Gyéri [tél6tabla
Gf.1.20.351/2006/7.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla a dr. Sarhegyi Zoltan tgyvéd altal képviselt "A" Rt.
felperesnek a dr. Beretzky Ildik6 ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes
ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosag
altal 2006. szeptember 20.napjan meghozott G.40.098/2005/17. szamu itélete
ellen az alperes részeérdl 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles az alperes 15 napon beldl megfizetni a felperes részére 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kbteles az alperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 333.150,- (Haromszazharmincharomezer-
egyszazotven) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 5.552.508,- forint szamlatartozast és ezen &6sszegnek 2005.
februar 24-t6l szamitott kamatait, valamint 660.000,- forint perkoltséget.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a 2003. november 5-én kelt
faktoring keretszerz6déssel és a 2004. marcius 25-én kelt megallapodassal a
felperes megvasarolta a "B" Kft-t6l az alperessel szembeni, aruszallitasbol
eredd, még nem lejart szamlakoveteléseket 10.000.000,- forint erejéig.

Ez azt jelenti, hogy a szamlakdvetelések jogosultjava a felperes valt, jogosult
az alperest6l kdvetelni az aruszallitasbol eredd ellenértéket. Ez azonban azt is
jelenti, hogy az atruhazott szamlakdvetelésekkel a jov6ben felperes jogosult
rendelkezni, az atruhazoé "B" Kft. mar nem.



A megyei birésag allaspontja szerint az alperes 2004. marcius 30-ai
nyilatkozatdval elismerte, hogy a joévében a "B" Kft-vel szembeni
kotelezettségeit a felperes részére kell teljesitenie. Ezt meghaladdéan a "B"
Kft-vel szembeni beszamitasi jogardl visszamondhatatlanul lemondott. Ebben
a kérben nem fogadta el a megyei birésag az alperes azon érvelését, hogy
jovébeni, elére meg nem hatarozhatd kovetelésrél érvényesen nem lehet
lemondani. A perbeli esetben ugyanis a faktoring szerz6dés lényege éppen az
volt, hogy jovébeni, még nem lejart kOveteléseket érvényesithet a felperes az
alperessel szemben.

Az alperes a "B" Kift-t6l az arut atvette, tisztaban volt azzal, hogy azok
ellenértékét a szamla lejartakor ki kell egyenliteni. Ezért a 2004. marcius 30-i
nyilatkozatdban csakis ezen jovOben esedékes szamlakovetelésekkel
szembeni beszamitas jogarol mondhatott le. A jogrol valdé lemondas tehat
ennyiben konkrét volt, a megyei birosag ezért a lemondast joghatalyosnak
mindsitette. Ez azt jelenti, hogy 10.000.000,- forint erejéig a beérkezd
szamlakkal szemben beszamitassal az alperes nem élhet.

Természetesen amennyiben a felperessel szemben mas joglgyletbdl
adddoan keletkezett volna az alperesnek beszamitasi kifogasa, azt
érvényesithette volna, avagy a felperes beszamitast elismerhet. A felperes
azonban a perben ugy nyilatkozott, hogy az alperes beszamitasi kifogasat
nem fogadija el.

A megyei birésag allaspontja szerint annak a ténynek, hogy az alperes
visszaszallitott arut a "B" Kft-nek, vele szemben fix koltségtérités és jutalék
igénye van, a peres felek jogviszonyaban nem bir jogi relevanciaval.

A szamlakdvetelések jogosultja ugyanis a felperes lett, az alperes vele
szemben beszamitasi jogardl lemondott, ezért a hozzajarulasa nélkil a "B"
Kft. mar csak sajat veszélyére és kockazatara fogadhatta vissza az arut az
alperestdl, illetve az alperes az egyéb igényét ugyancsak a "B" Kft-vel
szemben érvényesithetné.

Az engedményezés miatt a visszaruzas, jutalék- és koltségigény az alperes
és a "B" Kft. kdzo6tt mar egy Uj, a peres felek kozti jogviszonytdl fliggetlen
jogviszony, figyelemmel arra is, hogy az alperes az ez iranyu igényeit az
engedmeényezésrél valé tudomast szerzéseét és a beszamitasi kifogas jogarol
valé lemondasat kdvetben érvényesitené.



A faktoring szerz6désben a felperesnek jogosultsaga volt a "B" Kft-vel
szemben koveteléssel fellépni abban az esetben, ha az atruhazott
szamlakovetelés nem behajthato. A felperesnek azonban ez egyben nem volt
a kotelezettsége is. Ezért a megyei birésag allaspontja szerint
megvalaszthatta, hogy az atruhazott szamlakdvetelését az alperessel
szemben érvényesiti-e, avagy az atruhazéval. Az atruhazoéval szemben
egyebként eredménytelen volt az igénye.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasa,
a kereset teljes elutasitdsa irant, masodlagosan a kereseti kovetelést
4.698.441,- forint visszaru ellenérték, 1.250.625,- forint fix koltségtérités és
17.081,- forint sajat forgalom utan jaro jutalék tekintetében kérte elutasitani,
el6z6ek hianyaban (érvényes joglemondas esetén) vagylagosan kérte a
keresetet a visszaru 4.698.441 - forint 6sszege erejéig elutasitani, az alperes
fizetési kotelezettségét a tovabb forgalmazott 854.067,- forint 6sszegl aru
tekintetében megallapitani, valamint a koltségviselést a pernyertesség
aranyaban meghatarozni.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy a felek a
visszaruzassal, a visszakuldott arura a szerzddést felbontottak, azaz a
befogadott visszaru ellenértéke az alperesi szerzOdéses kotelezettség
meértékét csokkentette, az engedményezés csak a csoOkkent meértéki
tartozasra terjedhetett ki.

A 2003. november 5-i faktoring szerz6dés nem valddi faktoring volt:
amennyiben az atruhazott kdvetelés valamilyen okbol nem all fenn, a
kovetkezmény a faktoraléval szembeni kovetelés feléledése, a faktoralo
helytallasa. Amennyiben a kételezett a szamlan feltlintetett fizetési hataridé
utolsd napjat kéveté 15 napon belll nem teljesit, ugy a "B" Kft. volt koteles
helytallni a felperes felé. Amennyiben tehat a felperes a "B" Kft-t6l a
kOvetelést nem tudta behajtani, ugy azt le kellett volna irnia.

A "B" Kft. az engedményezés ellenértékét a felperest6l megkapta, a
visszakuldott arut visszavette, ezért a két teljesitéssel kétszeresen jogalap
nélkul gazdagodik.

Az engedményezési megallapodas fentiek szerinti 10./pontjara figyelemmel a
felperes az alperessel szemben perbeni legitimacioval nem rendelkezik, ezért
a per megszulntetését kértek.

Téves az az elsd birdi megallapitas, hogy a "B" Kft-vel szembeni alperesi fix
koltségtérités és jutalék igénynek ne volna a felperes és az alperes Kozt



jogviszonyban relevanciaja, ugyanis az engedményezés szabalyai szerint az
engedményezéssel az engedményes egyetemleges jogutodlassal a régi
jogosult helyébe lép.

Az elsbéfoku itélet megsértette a joglemondas kiterjeszté értelmezésének
tilalmat: a 2004. marcius 30-i joglemondo valaszlevél nem tartalmazza sem az
egyedi joglgyleteket és azt sem, hogy az alperes lemond valamennyi, a "B"
Kft-vel kotott szerz6déssel kapcsolatosan a beszamitas lehetéségeéral.

A fix koltségtérités és a sajat forgalom utan jaro jutalék jogossagat a felperes
sem vitatta, a joglemondé nyilatkozat érvénytelensége esetén igy az
alperesnek maodjaban all e kdltségeknek a beszamitasa.

A felperes részére megitélt perkoltség jogalap nélkili: a felperes nem igazolta
koltségeit, nem csatolt a jogi képviseleti dijrol szol6 megallapodast, ilyen
kérelemmel nem élt. A felperes jogi képviselbje részére megallapithato
munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
a szerzddést aladird felek 2004. marcius 25-én szabalyszerlien értesitették az
alperest az engedményezés megtdrténtérdl, az Uj jogosult személyérdl, illetve
a teljesités mobdjarél. Az alperes 2004. marcius 30-an kildte meg
szabalyszerl nyilatkozatat annak tudomasulvételérdl, melyben vallalta azt is,
hogy valamennyi kbtelezettségét a felperes bankszamilajara fogja teljesiteni.
A nyilatkozat utols6 bekezdésében kifejezetten lemondott a beszamitas
jogardl, amire lehetbsége volt. Az alperes altal csatolt (visszaru) helyesbitd
szamlak az értesitést és a szamlak faktoralasat kovetden keletkeztek, a
legkorabbi helyesbit6 szamla 2005. januar 13.napjan kelt. A jogalap fennallt
volna, hogy az alperes beszamitasi jogat érvényesitse, azonban 2004.
marcius 30.napjan érvényesen lemondott a Ptk.329.§. (3) bekezdésében
biztositott beszamitas jogardl. Azoknak az alperesi ellenkérelmeknek a
beszamitasara utobb nincs lehetéség, amelyeknek a beszamitasardl az
alperes érvényesen lemondott.

A felperes kizardlag az engedményezett jogosultsag tekintetében lépett a "B"
Kft. helyébe, azaz a felperesre a meghatarozott jogosultsag nem pedig a "B"
Kft. kotelezettsége szallt at: tartozas atvallalas a perbeli esetben nem toértént,
igy a felperest nem terheli a "B" Kft. felé érvényesithetd fix koltségtérités és
jutalék iranti igény.



A faktoring szerz6dés a gyakorlatban nem egyedi kovetelésekre jon létre,
hanem a faktor partnere valamennyi jovébeli kovetelését megvasarolja.
Altaldban tartds jogviszonyt eredményezé keretszerz6dést kodtnek, melyen
belll a konkrét kdvetelések atruhazasara egyedi megallapodasok kdthetdk.

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a felperes 2003. november 5.napjan
faktoring keretszerzddést kotott a "B"  Kft-vel, amelyben a "B" Kft. faktoring
keretszerz6désbe bevont vevéivel szembeni, nem lejart, valamennyi jovébeli
koOvetelését rulirozé jelleggel megvasarolta. A keretszerz6dés 3. pontja
alapjan a felperes 2004. marcius 25.napjdn megvasarolta a "B" Kft. egyik
vevbjével, az alperessel szembeni nem lejart koveteléseit (egyedi
megallapodas).

A faktoraléo helytallasa nem éledhetett fel, mert a keretszerz6dés 10.
pontjaban foglaltak szerint a felperes megvalaszthatta, hogy az atruhazott
szamlakdvetelést az alperessel szemben érvényesiti-e, avagy az atruhazéval.

A Ptk. 329.§. (3) bekezdése nem azt jelenti, hogy a kifogassal érvényesitett
kovetelésnek mar az értesitéskor esedékesnek kell lennie, hanem csupan azt,
hogy a kdvetelés jogalapjanak kell fennallnia. J4l lehet a jogalap mar fennallt -
tekintettel arra, hogy a "B" Kft. és az alperes szerzédéses viszonyban alltak
egymassal a lemondas idején - az alperes érvényes lemondd nyilatkozataban
beszamitasi jogardl lemondott, ami azt jelenti, hogy ha alperesnek a lemondas
utdn meégis ellenkdvetelése keletkezik, azt utdbb beszamitani nem tudja
tekintettel arra, hogy az érvényesités alapjaul szolgalé anyagi jogi alaprol
érvényesen lemondott.

A joglemondas idején a jogligylet egyediesitve volt, igy az alperes joglemondd
nyilatkozata nem kiterjesztd értelmi, az egyedileg meghatarozott jogugylet
vonatkozasaban jott |étre.

Az itélétabla felhivasara a felperes az "C" Rt.és a jelenleg felperesként
feltintetett felperes neve koOzti cégazonossagot a fellebbezési eljarasban
igazolta (Gf.1.20.351/2006/5.).

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
Az itélétabla alldspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és

egyben elégséges - a felajanlott - kbrben az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfeleléen, helyesen, okszerlen, 6sszességukben értékelve



érdemében helyes tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is érdemében helytallo.

A felperesnek az alperessel szembeni perbeli legitimacidja hianyara hivatkozo
fellebbezési érvelésre tekintettel, a fellebbezés elbirdlasa soran az itélétabla
mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy az adott perben a felperes ,kereshetdségi
joga" fennallt-e.

Helyes az az elsdé birdi megallapitas, hogy a felperesnek nem volt
kotelezettsége - amennyiben a teljesitést az alperes megtagadna - a "B"
Kft-vel szemben fellépni, illetbleg ennek eredménytelensége esetén - alperesi
szbhasznalattal élve - a kdvetelést ,le kellett volna irnia".

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag azt is, hogy a faktoring atipikus
szerzbdés, amely a felek Uzleti, szerz6dési ceéljatol, szandékatdl fliggben a
visszterhes engedményezés, az adasvétel, illetve a hitelviszony elemeit
foglalja magaban.

A "B" Kft. és a felperes kozt 2003.november 5-én kelt keretszerzédés és a
2004. marcius 25-én kelt megallapodas mindharom elemet magaban foglalja,
azonban a perbe vitt igényt érintben a felperes és az alperes kozti
jogviszonyban az engedményezés szabalyai alkalmazanddak.

A felperes tehat az engedményezési szerzédés alapjan jogszerlien lépett fel
az alperessel szemben.

Ramutat arra is az itél6tabla, hogy az aktiv perbeni legitimacié (kereshetdseégi
jog) a felperes és az alperes kozti anyagi jogi viszony meglétét jelenti. Ennek
hianyaban nem permegsziintetéssel, hanem a kereset itélettel térténd
elutasitasara kertlhet sor. Jelen perben a fentiek szerint a felperes aktiv
perbeni legitimacidja fennallt.

A Ptk.329.8. (3) bekezdése alapjan az alperes érvényesithetné a felperessel
szemben azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek (visszaruzas),
azonban a beszamitas jogardl a 2004. marcius 30-an kelt valaszirataban a
faktoralt szamlak tekintetében egyértelmien, visszavonhatatlanul lemondott.
Ezen lemondoé nyilatkozatat pedig az alperes nem tamadta meg. Az értesitést
kovetéen az engedményezbvel szemben keletkezett kovetelését pedig az
engedményessel szemben nem érvényesitheti.

A peradatok szerint az alperes altal beszamitani kért kovetelés szamlai ezen
értesitésnél mind késébbiek, a legkorabbi is 2005.januar 13-an kelt.



Az engedményezés az értesités megtorténtéig az engedményezb6 és az
alperes koézt fennallt jogalapon keletkezett kdvetelések tekintetében
keletkeztet jogutodlast az engedményez6 és a felperes kdzdtt, am - mint
ahogy azt az itélétabla a fentiekben kifejtette - a kdvetelései beszamitasarol
az alperes itt kifejezetten lemondott - ugyanakkor az értesitést kdvetben
keletkezett jogviszonybol szarmazd kovetelés az alperesnek a felperes felé
fennallo kotelezettsége teljesitését nem érinti.

Kétségtelen tény, hogy a felperes nem csatolt a jogi képviseleti dijrol szolo
megallapodast, azonban ez esetben a birésag a 32/2003.(VI11.22.) IM. szamu
rendelet alapjan annak 3.§-a szerint allapitia meg a képviseleti ellatasaval
felmerialt munkadij Osszegét. Figyelemmel az 5.552.508,- forintos
pertargyértékre, a 3.§. (2) bekezdés a./ pontja szerint - figyelembe véve a
felperes altal lerétt kereseti illetéket is - az els6foku birdosag altal megallapitott
perkoltség nem torvénysért6.

Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla a megyei birosadg érdemben helyes
itéletét a Pp.253.8. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé alperes a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles a 32/2003. (VII.22.) IM. szamu rendelet 3.§. (2) bekezdés a./ pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseleti dijbol allé felperesi
masodfoku perkoltség, valamint a Pp. 78.§. (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan a fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gydr, 2008. évi marcius ho 6.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



