Szegedi itélGtabla
Bf.I11.606/2015/150.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2016. februar 3., 4. és 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvéanos tilés alapjan 2016. februar 18. napjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsaléds blintette miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen inditott bilintetSiigyben a Gyulai
Torvényszék 2015. februar 13. napjan kihirdetett 13.B.101/2013/911. szamu itéletét
megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A 2015. december 7. napjatol ismét elézetes fogvatartdsban 1évé L.rendi vadlott neve I. rendii
vadlott cselekményeit

3 rendbeli folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

3 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés],

10 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett addcsalas blintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés],

3 rendbeli folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] és
13 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] mindésiti.

A fegyhazbiintetést 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra enyhiti.
A vadlottal szemben a buntetést biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A fegyhazbiintetésbe helyesen a 2011. december 23. napjatol 2012. szeptember 19. napjaig hazi
Orizetben toltott idot tekinti beszamitottnak.

A 2015. februar 13. napjatol ismét elézetes fogvatartdsban 1évé Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott cselekményeit

4 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés],

folytatdlagosan, buinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és

5 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] mindsiti.

A bortonbiintetést 7 (hét) évre enyhiti, a konyveloi foglalkozastol eltiltast mellozi.

A vadlottal szemben a biintetést biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.



A bortonbiintetésbe helyesen a 2012. februar 17. napjatol 2012. augusztus 13. napjaig hazi drizetben
toltott idot tekinti beszamitottnak.

A 2015. februar 17. napjatol ismételten eldzetes fogvatartasban 1évé IlL.rendii vadlott neve III.
rendi vadlott cselekményeit

folytatolagosan elkovetett addcsalds blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés],

2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés],

2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkovetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. § ] és

4 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] mindsiti.

A fegyhazbiintetést 7 (hét) év bortonbiintetésre enyhiti.
A vadlottal szemben a biintetést binszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A Dbortonbiintetés tartamdba a Ill.rendli vadlott neve III. rendli vadlott altal 2011. februar 15.
napjatol 2011. augusztus 11. napjaig eldzetes fogvatartasban és 2011. augusztus 12. napjatol 2012.
aprilis 27. napjaig hézi Orizetben toltott idot tekinti beszamitottnak.

A 2015. februar 13. napjatoél ismételten eldzetes fogvatartasban 1évé IV. rendii vadlott
cselekményeit

2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés],

folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és

3 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] minésiti.

A fegyhazbiintetést 5 (6t) évre enyhiti, a jogasz foglalkozastol eltiltast mellozi.
A vadlottal szemben a buntetést biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba helyesen a 2011. junius 18. napjatol 2012.
marcius 12. napjdig hazi érizetben toltott idot tekinti beszamitottnak.

A 2015. februar 13. napjatdl ismételten eldzetes fogvatartasban 1évo V.rendii vadlott neve V. rendii
vadlott cselekményeit

folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés],

folytatolagosan elkovetett addcsalds blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés],

folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] és

2 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi



IV. tv. 276. §] minositi.
A fegyhazbiintetést 5 (6t) évre enyhiti.
A vadlottal szemben a buntetést biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A fegyhazbiintetésbe a vadlott altal 2011. februdr 15. napjatol 2011. marcius 19. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be.

A 2015. oktéber 3. napjatdl eldzetes fogvatartasban 1évé VI.rendii vadlott neve VI. rendii vadlott
cselekményeit

2 rendbeli folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés],

addcsalés blintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] és

2 rendbeli folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitasat vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] mindsiti.

A vadlottal szemben a buntetést biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

VIILrendii vadlott neve VIII. rendi vadlott vonatkozasdban a folytatdlagosan elkovetett
addcsalés blintettét 2 rendbelinek mindsiti.

A bortonbiintetést 4 (négy) évre enyhiti.

IX. r. vadlott cselekményeit

folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés],

folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. ¢évi IV. tv. 276. §] és
folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv.
276. §] minositi.

X.rendii vadlott neve X. rendii vadlott vonatkozasaban a biincselekményeket kozvetett tettesként
elkdvetettnek mindsiti.

XI. rendii vadlott vonatkozasaban a folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
mindsitett cselekmény megnevezése helyesen: hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége, a
folytatdlagos elkovetésre utalast mell§zi.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo rendelkezésbdl a legkevesebb 3 honapra torténd utalast
mellozi.

XILrendid vadlott neve XII. rendii vadlott vonatkozasdban a folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségének mindsitett bilincselekmény megnevezése helyesen: hamis

maganokirat felhasznalasanak vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast mellozi.

A feltételes szabadsagrol sz616 rendelkezésbdl a legkevesebb 3 honapra torténd utalast mellézi.



XVLrendi vadlott neve XVI. rendi vadlott vonatkozdsdban a folytatlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségének mindsitett biincselekmény megnevezése helyesen: hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

XVIlLrendii vadlott neve XVII. rendii vadlott cselekményeit

2 rendbeli folytatolagosan, kozvetett tettesként elkdvetett adocsalas bilintettének [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buintettének [1978. évi IV tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

3 rendbeli folytatdlagosan - 2 rendbelit kozvetett tettesként - elkdvetett magéanokirat-hamisitas
vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] mindsiti.

XIX. rendii vadlott cselekményeit

folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés],

folyatolagosan elkdvetett addcsalas blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

2 rendbeli folytatolagosan - 1 rendbelit kozvetett tettesként - elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének] 1978. évi IV. tv. 276. §] mindsiti.

XX.rendii vadlott neve XX. rendii vadlott vonatkozdsiban a folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségének mindsitett biincselekmény megnevezése helyesen: hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

XXLrendi vadlott neve XXI. rendii vadlott vonatkozdsiban a folytatdlagosan tarstettesként
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének mindsitett blincselekmény megnevezése helyesen:
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, a folytatolagos elkdvetésre
utalast melldzi.

XXILrendii vadlott neve XXII. rendii vadlott vonatkozasaban a folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett maganokirat hamisitds vétségének mindsitett blincselekményének helyes megnevezése:
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, a folytatolagos elkdvetésre
utalast mell6zi.

XXIILrendi vadlott neve XXIII. rendii vadlott cselekményeit koltségvetési csalds biintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

XXIV. rendii vadlott cselekményeit

addcsalas blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és

kozvetett tettesként elkdvetett addcsalds bintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés],

és

2 rendbeli - 1 rendbelit kdzvetett tettesként - elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] mindsiti.

XXV.rendii vadlott neve XXV. rendii vadlott cselekményeit
koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és



hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] minésiti.

A Tatabanyai Torvényszéken B.1.00042/2012/1. szam alatt letétként kezelt 1.677.640.- forintra
vagyonelkobzast rendel el.

XXVLrendi vadlott neve XXVI. rendi vadlott vonatkozisaban a folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségeként elbiralt biincselekmény megnevezése helyesen: hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

XXVILrendii vadlott neve XXVIL. rendii vadlott cselekményeit koltségvetési csalas vétségének
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a, pont) és hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§)
mindsiti.

XXVIILrendi vadlott neve XXVIII. rendii vadlott vonatkozasaban a folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségeként elbiralt biincselekmény megnevezése helyesen: hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

XXIX. rendi vadlott vonatkozisaban a folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blntettét 2
rendbelinek és kozvetett tettesként elkdvetettnek,

a 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségét kozvetett tettesként
elkdvetettnek mindsiti.

XXXI. rendi vadlott cselekményeit

addcsalés blintettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
addcsalas vétségének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés] és

2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] mindositi.

XXXIIrendii vadlott neve XXXII. rendii vadlott vonatkozasaban a folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségeként mindsitett biincselekmény helyes megnevezése: hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, a folytatdlagos elkdvetésre utalast melldzi.

A vadlottal szemben a Kecskeméti Torvényszéken BL 00018/2013. letéti szam alatt kezelt
2.545.086.- forintra vagyonelkobzast rendel el.

A 2015. oktober 30. napjatol elozetes fogvatartasban 1évé XXXIILrendi vadlott neve XXXIII.
rendi vadlott cselekményeit

2 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalds blntettének [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés, ]

5 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. tv. 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés],

2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. tv. 276. §] és
5 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. tv. 276. §] minésiti.

A bortonbiintetést 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti.

XXXVILI. rendii vadlott vonatkozasaban a cselekményeket
koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.



A feltételes szabadsagrol szold rendelkezésbdl melldzi a legkevesebb harom honap kitoltésére
utalast.

XLIII. rendii vadlott cselekményeit
koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) | és
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A Gyulai Torvényszéken Bj.1.55/2013. tételszam alatt nyilvantartott 117. sorszam alatti biinjel
lefoglalasat megsziinteti, és az iratokhoz rendeli csatolni.

A Lrendi vadlott neve I. rendi vadlottat kiilon terheld blniigyi koltség Osszege helyesen:
1.406.123.- forint,

a II. rendii vadlottat kiilon terhel6 blniigyi koltség dsszege helyesen: 1.392.154.- forint,

a V.rendi vadlott neve V. rendii vadlottat kiilon terheld biiniigyi koltség Osszege helyesen:
806.375.- forint,

a XXIX. rendii vadlottat kiilon terheld biiniigyi koltség 6sszege helyesen: 198.408.- forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban a kiszabott fegyhdzbiintetés tartaméba
beszamitja a vadlott altal 2015. december 7. napjatdl 2016. februar 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamaba beszamitja
a vadlott altal 2015. februar 13. napjatol 2016. februar 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dét.

A IILrendii vadlott neve IIl. rendi vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamaba
beszamitja a vadlott altal 2015. februar 17. napjatol 2016. februdr 18. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A IV. rendii vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2015.
februar 13. napjatol 2016. februar 18. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott vonatkozasaban kiszabott fegyhazbiintetésbe beszamitja a
vadlott altal 2015. februar 13. napjatol 2016. februar 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

VLrendid vadlott neve VI. rendii vadlott vonatkozasiban a kiszabott fegyhdzbiintetésbe
beszamitja a vadlott altal 2015. oktdber 3. napjatol 2016. februar 18. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot.

XXXIILrendi vadlott neve XXXIII. rendii vadlott vonatkozasaban a vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2015. oktober 30. napjatol 2016. februar 18.

napjaig elozetes fogvatartasban t6ltott idot.

XII. rendi, XIII. rendii, XVI. rendii, XVII. rendi, XIX. rendii, XXI. rendii és XXIV. rendii
vadlott vagyonara elrendelt zar ala vételt feloldja.

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott helyesen 2011. februar 15. napjatol 2011. december 22.



napjaig eldzetes fogvatartasban, 2011. december 23. napjatol 2012. szeptember 19. napjaig hazi
drizetben volt, majd 2012. szeptember 20. napjatol lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt.

Lrendid vadlott neve I. rendii vadlott személyazonositd igazolvanydnak szédma helyesen:
[szig.szam].

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott helyesen 2011. februar 15. napjatol 2012. februar 16.
napjaig elézetes fogvatartasban, 2012. februar 17. napjatdl 2012. augusztus 13. napjaig hazi
drizetben volt és 2012. augusztus 14. napjatol allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott lakcime: (lakcim), tartdzkodasi helye: (tart.hely).
IILrendii vadlott neve IIl. rendii vadlott helyesen 2011. februar 15. napjatol 2011. augusztus 11.
napjaig eldzetes fogvatartasban, 2011. augusztus 12. napjatol 2012. aprilis 27. napjaig hézi érizetben
volt, azt kovetden lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott tartozkodasi helye: (tart. hely)

IV. rendii vadlott helyesen 2011. junius 6. napjatdél 2011. jinius 17. napjaig elézetes
fogvatartdsban, majd 2011. janius 18. napjatol 2012. marcius 12. napjdig héazi drizetben volt, 2012.
marcius 13. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt.

IV. rendii vadlott lakcime: (lakcim).

V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott helyesen 2011. februar 15. napjatol 2011. marcius 19.
napjaig volt elézetes fogvatartasban.

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott értesitési cime dr. Lippai Laszlo ligyvéd cimén, (cim).
XX.rendii vadlott neve XX. rendii vadlott anyja neve helyesen: (XX. r. vadlott anyja neve).
XXI.rendi vadlott neve XXI. rendi vadlott lakcime (lakcim), levelezési cime (levelezési cim).

XXIILrendii vadlott neve XXII. rendii vadlott lakcime (lakcim).

XXIILrendi vadlott neve XXIII. rendi vadlott személyazonositd igazolvanyanak szédma
helyesen: [szig.szam].

XXVILrendii vadlott neve XXVII. rendii vadlott tartézkodasi helye (tart. hely).
XXXIILrendi vadlott neve XXXIII. rendii vadlott lakcime (lakcim).

A XXXIV. rendii vadlott neve helyesen: (XXXIV. r. vadlott neve).

Boban Mihaly XXXV. rendii vadlott lakcime (lakcim).

XXXIILrendii vadlott neve XXXVI. rendii vadlott tartdzkodasi helye (tart. hely), a
személyazonositod igazolvanyanak szama helyesen [szig.szam].



A masodfoku eljaras soran felmeriilt 474.664.- (négyszazhetvennégyezer-hatszdzhatvannégy) forint
blniigyi koltségbdl kiilon koteles megfizetni Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott 136.644.-
(egyszazharminchatezer-hatszdznegyvennégy forintot, kiilon koteles megfizetni IV. rendii vadlott
87.320.- (nyolcvanhétezer-haromszazhusz) forintot, egyetemlegesen koteles megfizetni XXIII.
rendii, XXXIV. rendii, XXXV. rendii, XXXVI. rendi és XLIII. rendi vadlott 152.600.-
(egyszazotvenkettoezer-hatszaz) forintot, egyetemlegesen koteles megfizetni a (1. gazd. tars.)., (2.
gazd. tars.), (3. gazd. tars.), (4. gazd. tars.), (5. gazd. tars.)., (6. gazd. tars.)., (7. gazd. tars.), (8.
gazd. tars.)., (9. gazd. tars.)., (10. gazd. tars.)., (11. gazd. tars.)., (12. gazd. tars.)., (13. gazd.
tars.)., (14. gazd. tars.). és a (15. gazd. tars.) 98.100.- (kilencvennyolcezer-egyszaz) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott blindsségét

folytatolagosan, bilinszervezetben, részben tettesként, részben tarstettesként, részben blinsegédként
elkovetett adocsalas buintettében [1978. évi IV. tv. 310. (1) bekezdés, (4) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] és

11 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi
IV. tv. 276. §] mondta ki.

Ezért I.rendt vadlott neve 1. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil- 10 év fegyhazbiintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra és 10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A kiszabott fegyhdzbiintetés
tartamaba beszadmitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A vadlottal szemben
20.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott biinosségét

folytatdlagosan, blinszervezetben, biinsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés ¢és (4) bekezdés] €s

folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért Il.rendt vadlott neve II. rendt vadlottat - halmazati biintetésiil - 9 év bortonbiintetésre, 9 év
koziigyektdl eltiltasra és 9 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A vadlottat a feltételes
szabadsagbol kizarta. A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamaba beszdmitotta a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben 8.000.000.- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott binosségét

folytatélagosan, blinszervezetben, biinsegédként elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért Ill.rendi vadlott neve III. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 8 év fegyhazbiintetésre, 8 év
koziigyektdl eltiltasra és 8 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A vadlottat a feltételes szabadsagbol kizarta. A vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetés



tartamaba beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Elrendelte a Kecskeméti
Varosi Birosag 22.B.1148/2007/13. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 hdénap bortdnbiintetés
végrehajtasat. A vadlottal szemben 8.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

IV. rendii vadlott biindsségét

folytatdlagosan, bilinszervezetben, biinsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért IV. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év fegyhazbiintetésre, 6 év koziigyektol eltiltasra
¢s 6 ¢év jogasz foglalkozastol eltiltasra itélte. A vadlottat a feltételes szabadsagbol kizarta. A
vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben 4.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott biinosségét

folytatdlagosan, blinszervezetben, biinsegédként elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért V.rendii vadlott neve V. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év fegyhazbiintetésre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra és 6 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A vadlottat a feltételes szabadsagbol kizarta. A vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. A vadlottal szemben
4.000.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlott biindsségét

folytatdlagosan, blinszervezetben, biinsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276.
§] mondta ki.

Ezért VIL.rendl vadlott neve VI. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 év fegyhazbiintetésre, 7 év
koziigyektdl eltiltasra és 7 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A vadlottat a feltételes szabadsagbol kizarta. A vadlottal szemben 10.000.000.- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

VIILrendii vadlott neve VIII. rendi vadlott bin0sségét

folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]
€s

2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért VIIL.renda vadlott neve VIII. rendt vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év bortonbiintetésre, 5
év koziigyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra és
5.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosagarol és a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol.

IX. rendii vadlott binosségét
folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]
és



2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért IX. rendt vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastodl eltiltasra és 2.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte. A
bortonbiintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés
végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosdgarol ¢és a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

X.rendii vadlott neve X. rendii vadlott binosségét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért X.rendi vadlott neve X. rendi vadlottat - halmazati bilintetésiil - 2 év bortonbiintetésre, 2 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Ennek megfelelden a kiszabott pénzbiintetés
0sszege 3.000.000.- forint volt. Rendelkezett a bortonbiintetés végrehajtdsanak elrendelésének
esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl és a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol.

XI. rendii vadlott binosségét

koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XI. rendi vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre ¢és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 10.000.- forintban allapitotta
meg. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsagarol és az igy kiszabott 3.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol.

XIl.rendii vadlott neve XII. rendii vadlott biindsségét

koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XIl.rendi vadlott neve XII. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év szabadsagvesztésre,
200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése
esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatésagarol. Rendelkezett az igy kiszabott 2.000.000.-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XIILrendii vadlott neve XIII. rendi vadlott bin0sségét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XIIl.rendt vadlott neve XIII. rend vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre, 1
¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 2 ¢év probaidore felfliggesztette. A



pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
bortonblintetés  végrehajtdsanak  elrendelése esetére a  vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosagarol és az igy kiszabott 2.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasarol.

XIV.rendii vadlott neve XIV. rendii vadlott binosségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XIV.rendu vadlott neve XIV. rendl vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre, 1
¢v gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 2.500.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.
Rendelkezett a bortonbiintetés végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatdsagardl és a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XV.rendii vadlott neve XV. rendii vadlott biinosségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XV.rendil vadlott neve XV. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre, 1
¢v gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 2.000.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 2 év  probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes
szabadsadgra bocsathatdsagarél és a pénzmellékbilintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol.

XVLrendii vadlott neve XVI. rendii vadlott biinosségét

koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XVIrendi vadlott neve XVI. rendli vadlottat - halmazati biintetésiill - 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel dsszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 1.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasarol.

XVILrendii vadlott neve XVII. rendii vadlott biindsségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért XVIl.rendi vadlott neve XVII. rendl vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre,
1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra €s 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
bortonbiintetés végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol és
az igy kiszabott 2.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XVIILrendi vadlott neve XVIII. rendii vadlott biinosségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.



Ezért XVIIlL.rendii vadlott neve XVIII. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Az egy napi tétel 0sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 2.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XIX. rendii vadlott binosségét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért XIX. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év bortonbiintetésre itélte. A bortonbiintetés
végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés végrehajtasa
elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl. A vadlottat a biintetett
eléélethez fiiz0d6 hatranyok aldl eldzetesen mentesitette.

XX.rendii vadlott neve XX. rendii vadlott blinosségét

koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XX.rendli vadlott neve XX. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000.- forintban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 1.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasarol.

XXI.rendi vadlott neve XXI. rendii vadlott binosségét

tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont] €s

folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XXl.rendi vadlott neve XXI. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 50 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Az egy napi tétel 0sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 500.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol.

XXIILrendii vadlott neve XXII. rendi vadlott biinosségét

tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont] €s

folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XXll.rendi vadlott neve XXII. rendi vadlottat - halmazati biintetésiil - 50 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 10.000.- forintban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 500.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasrol.

XXIILrendi vadlott neve XXIII. rendii vadlott blinosségét

folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] és

folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XXIIL.rendli vadlott neve XXIII. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 50 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel dsszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 500.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XXIV. rendii vadlott biindsségét
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]



€s

2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért XXIV. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy
napi tétel 6sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 1.200.000.-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XXV.rendii vadlott neve XXYV. rendii vadlott biinosségét

koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. § ] mondta ki.

Ezért XXVrendi vadlott neve XXV. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 25 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Az egy napi tétel 0sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 250.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XXVLrendi vadlott neve XXVI. rendii vadlott blindsségét

koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XX VILrendi vadlott neve XXVI. rendi vadlottat megrovasban részesitette.

XXVILrendii vadlott neve XXVII. rendii vadlott biindsségét

koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és

folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XXVILrendl vadlott neve XXVII. rendli vadlottat megrovasban részesitette.

XXVIIlLrendi vadlott neve XXVIII. rendii vadlott biindsségét

koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XX VIILrendd vadlott neve XXVIIIL. rendi vadlottat megrovasban részesitette.

XXIX. rendii vadlott blinosségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §]
mondta ki.

Ezért XXIX. rendti vadlottat - halmazati biintetésiil - 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy
napi tétel Gsszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 1.200.000.-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

XXXI. rendii vadlott blinosségét

koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.
Ezért XXXI. rendii vadlottat megrovasban részesitette.

XXXII.rendii vadlott neve XXXII. rendii vadlott biindsségét

koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XXXII.rendli vadlott neve XXXII. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 100 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Az egy napi tétel 0sszegét 10.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 1.000.000.- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.



XXXIILrendi vadlott neve XXXIII. rendi vadlott blinosségét

folytatdlagosan, részben tettesként, részben blinsegédként elkovetett adocsalas blintettében [1978.
évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] és

5 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi
IV. tv. 276. §] mondta ki.

Ezért XXXIILrendi vadlott neve XXXIII. rendi vadlottat - halmazati biintetésiil - 7 ¢év
bortonbiintetésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 7 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. A
vadlottal szemben 7.300.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

XXXIV. rendii vadlott blin0sségét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XXXIV. rendl vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre €s 2 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 4 év
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.

XXXV. rendii vadlott biinosségét

folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
és

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XXXV. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre és 2 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A vadlottal szemben kiszabott
bortonblintetés végrehajtasat 4 €év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a bortonbiintetés
végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.

XXXVI. rendii vadlott blindsségét

folytatolagosan elkovetett addcsalas blintettében [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
€s

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. tv. 276. §] mondta ki.
Ezért XXXVI. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre és 2 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A bortonbiintetés végrehajtasat 4 év
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a végrehajtds elrendelése esetére a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosagarol.

XXXVIL rendii vadlott biinosségét

koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s

folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XXXVII. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektol
eltiltasra és 1 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatosagarol. A Kecskeméti Varosi Birosag 18.B.2403/2003/116. szamu, a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 1.Bf.313/2007/6. szamu, valamint a Szegedi [tél6tabla Bhar.I1.54/2009/8. szamu
hatarozataval kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.



XLIII. rendi vadlott blinosségét

folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont] és

folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 345. §] mondta ki.

Ezért XLIII. rendt vadlottat - halmazati biintetéstil - 200 napi tétel pénzblintetésre itélte. Az egy
napi tétel osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 200.000.- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol.

A (1. gt.) jogi személlyel szemben 10.000.000.- forint,

a (2. gt.) jogi személlyel szemben 1.000.000.- forint,

a (3. gt.) jogi személlyel szemben 1.000.000.- forint,

a (4. gt.) jogi személlyel szemben 1.000.000.- forint,

a (5. gt.). jogi személlyel szemben 700.000.- forint,

a (6. gt.). jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (7. gt.) gazdasagi tarsasaggal szemben 500.000.- forint,
a (8. gt.) jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (9. gt.) jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (10. gt.) jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (11. gt.) jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (12. gt.). jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (13. gt.). jogi személlyel szemben 500.000.- forint,

a (14. gt.). jogi személlyel szemben 500.000.- forint és

a (15. gt.) jogi személlyel szemben 500.000.- forint pénzbirsagot szabott ki.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat és a jogi személyeket kiilon-kiilon, illetdleg
egyetemlegesen az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltség tilnyomd részének a megfizetésére. A
bliniigyi koltség kisebb részének allam altali viselésérdl dontott.

Az elséfoku birdsag itélete rendelkezéseket tartalmazott még VII. rendli, XXX. rendi, XXXVIII.
rendl, XXXIX. rendt, XL. rendt, XLI. rendt és XLII. rendl vadlottakra, tovabba a (16. gt.), a (17.
gt.), a (18. gt.), a (19. gt.), a (20. gt.) és a (21. gt.) jogi személyekre. Ezek a rendelkezések részben
az elséfoku birosag elott fellebbezés hidnyaban, részben a masodfoku birdsag elétt, a fellebbezések
visszavonasa folytan jogerére emelkedtek.

A torvényszek itéletével szemben részben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor,
amelyek egy részének iranyultsaga az eljaras soran valtozott.

Az itélettel szemben az iligyész L.rendli vadlott neve I. rendii, Il.rendii vadlott neve II. rendd,
III.rendt vadlott neve III. rendl, IV. rendli, V.rendii vadlott neve V. rendi és VI.rendli vadlott neve
VL. rendii vadlottal szemben, a vadlottak terhére, sulyositasért jelentett be fellebbezést.

Az els6 foku itélettel szemben Lrendlii vadlott neve I. rendli vadlott és véddje elsddlegesen
blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésért jelentettek
be fellebbezést. Ezt a fellebbezést a masodfoku eljarasban is valtozatlanul fenntartottak azzal, hogy
elsddlegesen az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasara, illetéleg az eljards megsziintetésére tettek inditvanyt. A védo szerint a térvényes vad
hianya allapithatdé meg. Ezen tulmenden az itélet megalapozatlan, felderitetlen a tényallas, mert a
birésag nem alkalmazott szakértoket, illetve az alkalmazott szakértd, (szakérté neve) nem szerepelt
a szakértdi névjegyzékben. A bizonyitékok értékelése korében a lehallgatasi jegyzOkonyvek



aggalyos koriilmények kozott keriiltek felhasznaldsra. Az elsOfoktl birdsag itélete azért is
alkalmatlan a feliilbirdlatra, mert az els6foku birésag az indokolési kotelezettségét nem teljesitette,
ami abszolut hatalyon kiviil helyezési oknak tekinthetd. Egyéb eljarasi hibak is felmeriiltek, igy a
védok helyettesitése nem volt szabalyszerli. Az elséfoku bir6sag megismételte ugyan az eljarast, de
ez nem tortént meg minden esetben, minden érintett vonatkozasaban. Kiemelt jelentdségii iigyrol
volt sz, ez azonban a jegyzokdnyvekbdl nem deriilt ki. Elirasok voltak, és a jegyzdkonyvek
hataridében nem késziiltek el.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott ramutatott arra, hogy nem tekinti magat teljesen artatlannak, de
senkit sem vezetett ¢és ekkora biintetést az elkovetett cselekményért nem érdemel, ilyen sulyos
blincselekményt nem kovetett el. Mindenki szerepét tisztazni kellene, erre azonban az elséfoku
bir6sag nem adott esélyt. A megismételt eljarasra masik torvényszeék kijelolését kérte.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott ¢és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A vadlott és véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezésiik
iranyultsagat akként valtoztattdk meg, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara, masodlagosan a biintetés enyhitésére
tettek inditvanyt. A védo szerint az itélet alkalmatlan feliilbiralatra, a II. rendii vadlottra nincs
egyéniesitett tényallas. Az egész elsdé foku targyalas egy eldre kialakitott koncepcid alapjan zajlott
le, az eljaras soran érzodott a biré meggyozddése, amely a vad allitasait mindenben elfogado volt.
Erre utalt az is, hogy minden bizonyitasi inditvanyt elutasitott, amit a védelem terjesztett eld, és a
védelmet ellenségnek tekintette a bird, nem pedig partnernek, ez az alkalmazott hangnemben is
megmutatkozott. A II. rendi vadlott tagadta, hogy blincselekményeket kdvetett volna el. A
megismételt eljaras lefolytatasara masik, partatlan birdsag kijelolését kérte. Eltalzott szerinte a vele
szemben kiszabott 9 év szabadsagvesztés, mar csak az életkora €s az egészségi allapota miatt is.

[Il.rendi vadlott neve III. rendl vadlott enyhitésért, a III. rendii vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A II1. rendii vadlott véddje részben
megvaltoztatta a masodfoku eljards soran a fellebbezése irdnyultsdgat és elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan a vadlott
felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte. Csatlakozott I.rendli vadlott neve I. rendii
vadlott véddje altal - perbeszédében - kifejtettekhez. Kiemelte, hogy elutasitasra keriiltek a
bizonyitasi inditvanyok, amelyeket a védelem terjesztett eld, ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett az elséfoku birosag €s a lehallgatas anyagaval kapcsolatban a haladéktalansag elvét
nem tartottdk be. Az enyhitést indokolja tobbek kozott védencének a fogvatartas alatt megromlott
egészségi allapota és a kiskoru gyermek eltartasa. A III. rendi vadlott egyrészt csatlakozott a védoje
inditvanyahoz, masrészt eldadta, hogy a beismerd vallomasat azért vonta vissza, mert ezaltal nem
keriiltek abba a kedvezObb helyzetbe, mint amit igértek szamukra. A kihallgatasa soran elé tartak
neveket és cégeket, de ezeket 6 nem ismerte. Szivbillentyli zavara megbetegedésben szenved és a
felesége egyediil neveli a kislanyat, emiatt kérte a bilintetés enyhitését.

IV. rendt vadlott és véddje elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag
hianyéban torténd felmentésért, harmadlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A IV. rendli vadlott véddje a masodfoku eljarasban elsddlegesen torvényes vad hidnya miatt az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az eljardas megsziintetését, masodlagosan
megalapozatlansag miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosadg uj eljarasra
utasitdsat, harmadlagosan felmentést, negyedsorban pedig enyhitést kért. Szerinte nem volt
torvényes a vad. A IV. rendl vadlott korabban iigyész volt, és éppen ott, ahol az ligyészség ebben az
iigyben vadat emelt. Ez a koriilmény valamennyi vadlottra kihatott. RAmutatott tobbek kozott arra,
hogy a birdsagnak ebben az ligyben nem sikeriilt partatlannak lennie. Az tligyben konyvszakértoi



vélemény beszerzése lenne indokolt. A IV. rendli vadlott biinszervezet tagjaként szerepel az ligyben
annak ellenére, hogy csak két konkrét eset meriilt fel vele Osszefiiggésben. Az els6foku birosag
roviden intézte el az értékeléseket. Az elkovetési érték csekély volt, emiatt is enyhitést kért a belsd
aranyossagra is tekintettel. A végrehajtasi fokozatot bortonben kérte meghatarozni.

A TV. rendl vadlott szintén elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras
megsziintetését kérte a torvényes vad hianya miatt és mdasodlagosan a szdmos hatalyon kiviil
helyezési ok miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara
tett inditvanyt. Harmadlagos inditvanya a biincselekmény hidnyaban, illetdleg bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentést célozta, mig negyedsorban a bilinszervezet vadja aldli felmentést kérte
arra is figyelemmel, hogy bizonyos idészakban nem vett részt az elkdvetésben, igy a 2010. januar és
junius kozotti elkovetést melldzze a birdsag a tényallasbol. Tobb hianyossagra is ramutatott a IV.
rendi vadlott, kiilondosen az aldbbiakra: az els¢ foku eljardas soran kérték beszerezni a
lehallgatasokra iranyuld konkrét inditvanyokat, azonban ezekre nem kertilt sor. Konyvszakértd és
adoszakértd, valamint irdsszakértd véleményének a beszerzésére sem keriilt sor. Az ligyész
modositotta a vadat, de ennek nem adta megfeleld indokat. A fuvarozok nyomozati kihallgatasanal
eljarasi hibak voltak, mégis felhasznalta ezeket a vallomasokat a birésag. Az els6 foku itélet
indokolasa sommas ¢€s a vadbeszéddel majdnem megegyezo volt. Az az ligyész képviselte a vadat az
iigyben, aki kilenc évig kollégaja volt. Kérte a bilintetés enyhitését, ezen beliil kiilon, a jogasz
foglalkozastol eltiltds mell6zését, a vagyonelkobzas melldzését és borton fokozat megallapitasat.

Az els6 foku itélettel szemben V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az V. rendl vadlott véddje a masodfoku eljarasban elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést €és uj
eljarasra utasitast inditvanyozott, egyrészt az eljarasi hibak miatt, masrészt megalapozatlansag miatt.
Allitasa szerint az V. rendii vadlott és XLIII. rendii vadlott védelmét ugyanaz a védé latta el, ezért
érdekellentét volt megallapithatd. Az V. rendli vadlott vallomdsat nem is értékelte a birdsag. Az
érdekellentét megallapithatd volt a hivatkozott BH-k (BH 2004/ 456., BH 2007/2015., BH
2014/204., BH 2014/332., BH 2015/59., melyek 1ényege szerint tobb terhelt védelmében ugyanaz a
védé nem jarhat el, ha a védencei érdekei ellentétesek; az érdekellentét fennallasa eldontésénél
objektiv koriilményekbdl kell kiindulni; a targyaldas azon része nem hasznalhatéd fel, amelyen
érdekellentétben 4ll6 terheltek védelmét ugyanaz a védo latta el) ellenére, azok mellett is. Téves
allaspont az, hogy a birdsadg orvosolta az ijabb kihallgatasokkal ezt az eljarasi hibat. A vadlottak
1jboli kihallgatasdval még nem elég orvosolni az eljardsi hianyossagot, az egyéb bizonyitast is le
kellett volna folytatni. Indokolt lett volna az ligyben igazsagiigyi konyv- és addszakértéi vélemény
beszerzése. (szakérto neve) szakérté nem jarhatott volna el, mert a NAV alkalmazottja volt. Egyéb
okbdl elfogult volt. Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségét oly mértékben megsértette, hogy
az itélet nem alkalmas feliilbiralatra. Vadelvii bizonyitas folyt le, felderitetlen a tényallas. A
tényallasban az irt elkovetési iddk is ellentmondasosak. Az els6fokl birdsag sommas indokolést
adott, nem tartalmazza a bizonyitékok értékelése azt, hogy kik, mikor, milyen vallomasokat tettek.
Nem értékelte az V. rendl vallomasat, a CMR-eket, az adobevallasokat és a szerz6déseket sem.
Prekoncepciodja volt a birésagnak, szelektalt a bizonyitékokbol. Az V. rendii vadlottat bizonyitottsag
hianyaban fel kell menteni. A jelentds idomulds melldzése is helytelen a blinosségi koriilmények
korébol. A kiszabott blintetés eltulzottan sulyos.

V.rendii vadlott neve V. rendl vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz ¢€s kifejtette azt is,
hogy nem volt tudatdban, hogy biincselekményt kovetett el. Sem tettes, sem blinsegéd nem volt. Az
egészségi allapota folyamatosan romlik, fel van mentve fizikai munka alél. Az édesanyjat kell
gondoznia, ezért is jott haza (orszdg megnevezése)-bol. Felmentést €s hatalyon kiviil helyezést kért.

VI.rendl vadlott neve VI. rendt vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést. A masodfoku



eljarasban a VI. rendli vadlott véddje egyetértett azokkal, akik az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljards megsziintetését, illetve az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat lattdk indokoltnak.
Elsédlegesen erre tett ¢ is inditvanyt. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy a lehallgatasi
jegyzOkonyvek hianyosak és dsszefoglald jellegliek. A biintetdeljarast mar hamarabb is le lehetett
volna zarni, de a nyomozo6 hatosag csak arra vart, hogy ndjon az 6sszeg €s még tobb ,,gazda j6jjon
Ossze". Indokolt lenne konyv- és adoszakértd igénybe vétele, mert az elkovetési érték kiszamitasa
nem csak matematikai kérdés. A cselekmény nincs bizonyitva, a vad targyava tett cselekmény nincs
bizonyitva és egyaltalan nem lehet megallapitani a cselekmény konspirativ jellegét sem. A VI. rendii
vadlott ugy keriilt bele az iigybe, hogy az eljards elején még 1. szdmu tanu volt csak.
Megallapithatd, hogy valdjaban nem is dolgozott egyiitt a tobbi biinszervezettel vadolt vadlottal. A
VI. rendli vadlott 2007-ig ismert gabonakereskedd volt, megbizhaté embernek ismerték. Vagany
tipust személyiség, ami miatt alkalmatlan volt, hogy blinszervezetben vegyen részt. A VI. rendil
vadlott a lehallgatasi anyagban 6t alkalommal szerepel csak, de azok sem bizonyitanak semmit.
Elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, masodlagosan biincselekmény és bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésre, harmadlagosan enyhitésre tett inditvanyt.

A VLI rendt vadlott hangsulyozta, hogy nem kovetett el semmit és koncepcios per folyik vele
szemben. A vadiratot mar csak a birosagon kapta meg.

VliLrendt vadlott neve VIII. rendii vadlott és véddje elsddlegesen blincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban jelentettek be fellebbezést az itélettel szemben. A VIII.
rendii vadlott véddje a masodfoku eljaras soran megvaltoztatta a fellebbezése iranyultsagat és
els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasara,
masodlagosan felmentésre, harmadlagosan enyhitésre tett inditvanyt. Ramutatott, hogy a 2013.
oktober 13-an megtartott targyaldson azonos védo jart el IV. rendi és VIIL.rendii vadlott neve VIII.
rendii vadlott védelmében, ez olyan eljarasi szabalysértés volt, ami abszolut hatalyon kiviil helyezési
okot jelent. A tényallas egyébként felderitetlen, ugyanis az elséfoku birésag nem rendelt ki konyv-,
illetéleg adoszakeértot. Az afa 6sszegének a kiszamitasdhoz szakért6 sziikséges. Megallapitotta, hogy
a nyomozati iratokban a (16. gt.)-t érintéen egyetlen CMR sem talalhato fel és az (1. gt.)
vonatkozasdban is hianyosak a CMR-ek. Az inditvanyozott tanikat nem hallgatta ki a birosag, csak
(1. sz. név)-t, akivel nem barati viszonyban valt el a VIIIL. rendi vadlott és egyébként az 6, azaz ( 1.
sz. név) korabbi vallomasat sem értékelte a birosag. Azt sem vette figyelembe a birdésag, hogy masik
ligyvezetd jart el a (16. gt.) képviseletében. Ez a mésik ligyvezetd adta be az adobevallést is, mégis a
VIII. rendii vadlottra terheli ezt az iddszakot is a birésag. A NAV adojovairasat sem értékelte a
birdsag. A tisztességes eljarashoz valo jog nem volt biztositva, erre utal az, hogy a vadlottak allva
hallgattdk végig a vadiratot, a birésag a bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, és Iényegében
atmasolta a vadat az itéletbe.

A VIII. rendi vadlott el6adta a masodfoku eljarasban, hogy nem talalkozott soha a szamlakkal és a
CMR-ekkel, benne fel sem meriilt, hogy nem megy ki kiilféldre az ara. Vagyoni elénye nem
keletkezett, mert a nettd aras értékesités nem eldny. A (16. gt.)-nal nem 6 volt eleinte az ligyvezeto,
de erre az idészakra nézve is megvadoltak. Valdjaban havi bevallo volt a Kft. Artatlansagat
hangsulyozta.

IX. rendii vadlott elsddlegesen biincselekmény hianyaban, méasodlagosan bizonyitottsag hidnyaban,

a véddje elsddlegesen megalapozatlansag miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést. A IX. rendii vadlott véddéje szerint jelzés értékli, hogy a ,,gazdak" utdlag lettek
begyanusitva. Allaspontja szerint a tényallds felderitetlen, konyv- és adészakérté alkalmazasa
nélkiilozhetetlen lett volna. Az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat kérte.



X.rendi vadlott neve X. rendii vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A X. rendi
vadlott védoje is hangsulyozta, hogy konyv- és adoszakértd igénybe vétele indokolt lett volna. A (4.
gt.) vonatkozasdban Eurdpai Birdsagi dontés is sziiletett, amit figyelembe kellett volna venni.
Felmentést kért tovabbra is.

XI. rendli vadlott és véddje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek. A
XI. rendli vadlott védoje a védotarsai altal eldadottakat mindenben osztotta, allaspontja szerint az
elso foku itélet ellentmondéasos és megalapozatlan, a védence szandékat illetéen bizonyitékot nem
jelolt meg. Elsddlegesen a felmentését kérte a védencének, ha erre nem keriilne sor, akkor arra
tekintettel, hogy a birsagot befizette, ¢és az életkordra figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

XlLrendd vadlott neve XII. rendti vadlott els6dlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezésért jelentett be fellebbezést.

A XII. rendii vadlott véddje hivatkozott arra, hogy Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottnak
fogalma sem volt, hogy ki az a (XII.rendi vadlott neve). Védence meggy6z0dott rola, hogy az (cég
nemzetiségének megjelolése) cég szabalyszerien miikodott. Az elséfoka birdsag Ill.rendi vadlott
neve III. rendl vadlottat tudta felhozni terhelé bizonyitékként. A CMR-ekhez a szallitolevelet és a
tachografot is kellett volna parositani. Nem indokolta meg az elséfoku birdsag, hogy az iigyvezetoi
foglalkozastol miért tiltotta el a védencét. Elsdsorban bilincselekmény hidnyabol, masodsorban
bizonyitottsag hidnyabdl valo felmentésre tett inditvanyt.

XIIL.rendi vadlott neve XIII. rendii vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést. A
masodfoku eljarasban csatlakozott a tobbi védd altal kifejtettekhez. Koncepcids eljaras folyt
szerinte. Csak IIl.rendii vadlott neve III. rendli vadlott vallomasa volt terheld a védencére. Az itélet
"homogén", azaz mindenkinél ugyanaz az indokolas tartalma, nem kelléen személyre, vadlottra
szabott. A védence szandékat sem indokolta meg megfelelden az elséfoku birdsdg. Az adohiany
tekintetében az adohatdsag hatarozatat a birésag hatdlyon kiviil helyezte, jelenleg nincs adohatosagi
hatarozat. Felmentést vagy az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

XIV. rendi vadlott védoje felmentésért jelentett be fellebbezést.

Ezt a méasodfoku eljarasban is fenntartotta azzal, hogy masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre és az
elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint mind a vad, mind az itélet
komolytalan. Az itélet csak atvette a vadat. A védence minden t6le elvarhatot megtett. A fuvarozok
nem lettek kihallgatva, pedig 6k alatdmasztottak volna a védence allitasat. A védo tovabba tamadta
a bizonyitékok értékelését.

XV.rendii vadlott neve XV. rendii vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje csatlakozott a véddtarsai altal eléadottakhoz, €s kiemelte
még ezen tilmenden, hogy nem is allt érdekében a védencének az elkovetés, a védence jelentds
egzisztenciaval birt. IIl.rendli vadlott neve IIl. rendii vadlott terhelé vallomasa all szemben a
termeldk vallomésaival, igy nem lehet kétséges, hogy melyiket kellett volna elfogadni. A védence
felmentését kérte.

XVLrendi vadlott neve XVI. rendii vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A maésodfoku eljards soran a vadlott véddje tdmadta a bizonyitékok értékelését. Nem helyes -
allaspontja szerint - az a birdi allaspont, miszerint a vadlotti vallomast azért nem fogadta el, mert az
védekezd jellegli volt. A bizonyitékot mérlegelni kellett volna, ez elmaradt, igy az indokolas
hianyos. L.rendt vadlott neve 1. rendi vadlott helyesbitette a vallomasat, erre ésszerti valaszt adott,



¢s a szembesités is eredményes volt. Az adohatosagi iratok értékelése is szlikséges lett volna. A
birdsdg egyoldaluan értékelte a bizonyitékokat, elfogult volt. A megalapozatlansagot felderitési
hianyossag ¢és indokolési hianyossag okozza.

XVIl.rendl vadlott neve XVII. rendi vadlott védoéje felmentésért fellebbezett.

A masodfoku eljarasban kifejtette, hogy szerinte az afa kétszeresen lett figyelembe véve a vadlottak
terhére. Az ligyészi szervezet Osszeférhetetlensége is hatalyon kiviil helyezési ok. A térvényes vad
hidnyosséagara €s az itélet indokolasanak sommas voltara utalt. Az elsd foku itélet megalapozatlan, a
védence felmentését kérte.

XVIILrend vadlott neve XVIII. rendi vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

Utalt arra a védo, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékként jeldlte meg a védence terhére a titkos
informaciogyljtés adatait, holott azok joval késobb keletkeztek, mint maga a cselekmény idépontja.
Védence a kart teljes egészében megtéritette a vad benyujtasa eldtt. Elsdsorban bilincselekmény
hianyaban torténd felmentésre, masodsorban hatalyon kiviil helyezésre és az els6fokt birdsag uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

XIX. rendii vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A vadlott véddje a masodfoku eljaras soran IX. rendii vadlott védelme ellatdsa keretében mar
hivatkozott arra a koriilményre, hogy a gazdak utolag lettek begyanusitva, tovabba, hogy a szakértoi
bizonyitas elengedhetetlen lett volna, és arra, hogy a tényallas felderitetlen, ezért védence
vonatkozasdban az itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az elséfokt birésag uj eljarasra utasitasara
tett inditvanyt.

XX.rendii vadlott neve XX. rendii vadlott elsddlegesen biincselekmény hianyaban, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésért, véddje biincselekmény hidnyaban torténd
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A védo tamadta a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, tobbek kozott utalt arra, hogy
[II.rendti vadlott neve III. rendii vadlott allitdsa nagyon altalanos jellegi. A felmentésre irdnyuld
fellebbezés mellett enyhitésre is irdnyult a modositott fellebbezése.

XXlI.rendii vadlott neve XXI. rendil vadlott véddje és XXIl.rendi vadlott neve XXII. rendt vadlott
védoje felmentésért fellebbezett.

XXI. és XXII. rendii vadlott véddje a vadat nem tartotta torvényesnek, bar emiatt a fellebbezését
mar nem tartotta fenn. Védenceivel az itélet minddssze két oldalon foglalkozik érdemben, igy az
indokolds hianyos ¢és okszeriitlen, sommas az indokolds. A véddtarsai altal eldadottakhoz
csatlakozott, igy hatalyon kiviil helyezésre és az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitasara is
inditvanyt tett. Eldadta a masodfoku eljarasban, hogy hianyzik az egyéniesités az itéletben, €s ez
kiilonosen a védencei vonatkozasaban lett volna fontos, akik egy stornd szamlat is kiallitottak.
Hianyoznak a kétséget kizard bizonyossagot alatamasztd bizonyitékok, csak IIl.rendli vadlott neve
III. rendli vadlott volt védenceire terheld, de ez a vallomads nem fogadhatd el. A storndé szamla
értekeléséhez konyv- és adoszakértd igénybe vételére lett volna sziikség. Maganszakértdi véleményt
szerzett be és ennek a tartalmat kéri értékelni. Allitasa szerint a termelék minden t6liik elvarhatot
megtettek, kétséget kizardoan nem bizonyitott a vad a védenceivel szemben. A védencei, akik
egyébként iizletvezetok voltak, nem felelhetnek egyforman, hiszen kozottlik munkamegosztas is
volt, és az itélet e korben sem egyéniesit. IIl.rendii vadlott neve III. rendii vadlott nem is ismerte a
védenceit, a targyaldson is 0sszekeverte Oket, tehat nem volt a valésagnak megfelelé a nyomozati
vallomasa.



XXIIL.rendl vadlott neve XXIII. rendii vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A vadlott véddje csatlakozott azoknak a hidnyossagoknak az emlitéséhez, amelyeket védoétarsai mar
kifejtettek. A vad sommas, a tényallas nincs kelléen bizonyitékokkal alatamasztva. A vadat és a
vadbeszédet is sz0 szerint tartalmazza az els6foku birosag itélete. Ezzel a tisztességes eljaras elvét is
megsértette. Bizonyitottsag hidnyaban torténé felmentést kért védence vonatkozasaban. Allaspontja
szerint a biinszervezet megallapitasanak feltételei nem allottak fenn.

XXIV. rendi vadlott és véddje szintén felmentésért fellebbeztek.

XXIV. rendii vadlott véddéje a masodfokt eljarasban tovabbra is a védence felmentésére tett
inditvanyt, bizonyitottsdg hidnyaban. A vadlott biindsségének indokoldsa egyrészrdl iratellenes,
masrészt pedig a rendelkezésre alloé bizonyitékokbol a birésag nem a helyes jogi kovetkeztetést
vonta le. Az els6foku birdsag a vadirati tényallast teljes egészében elfogadta, és atemelte ényegében
a vadat az itéleti tényallasba. A vadlott egyetlen bizonyitasi inditvanyat sem teljesitette.
Egyoldaluan fogadta el a vadirat tényallitasait. Tobb iratellenességre hivta fel a figyelmet. A
nyomozati szakban beszerzett okirati bizonyitékok egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy
a gabonat a XXIV. rendi vadlottdl megvasarlo személy a vadlottat megtévesztette és tévedésben
tartotta. Egyetlen bizonyiték all rendelkezésre a vadlott bliindsségére, Ill.rendii vadlott neve III.
rendl vadlott terheld vallomasa. Ennek a vallomasnak a megtétele koriilményei és a visszavonasa
azonban alkalmatlanna teszik a bizonyitékot, hogy arra terheld tényallast allapitson meg a birdsag.
A titkos informaciogyljtés adatai sem szolgdlnak a XXIV. rendli vadlott terhére. A CMR-ek
valotlansagardl a XXIV. rendii vadlott ugyancsak nem tudott.

XXV.rendii vadlott neve XXV. rendt vadlott véddje bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban a védo kifejtette, hogy a vad nem volt torvényes, a XXV. renda vadlott
tudattartalmara nincs bizonyiték, az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem vetette Ossze, iratellenes az indokolds. A birdsagnak azt
kellett volna megéllapitania, hogy a XXV. rendli vadlott tudattartalma nem fogta at azt, hogy nem
megy ki a gabona kiilf6ldre.

XXVlI.rendii vadlott neve XXVI. rendii és XXVILrendl vadlott neve XXVII. rendii vadlott véddje a
vadlottak felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban a vadlottak véddje tovabbra is a vadlottak felmentését kérte és amint
XV.rendi vadlott neve XV. rendi vadlott védelmében mar el6adta, csatlakozott a védotarsai altal
emlitett hianyossagok felvetéséhez, tovabba megemlitette, hogy a vadlottaknak érdekében sem allt a
btincselekményeket elkdvetni, az elsé foku itélet meglehetésen roviden tartalmazott indokolést a
védencével szemben, és mindossze IIl.rend vadlott neve III. rendl vadlott vallomasa allt szemben
a termelOk vallomasaival, igy nem lehet kétséges, hogy melyiket lehetett elfogadni.

XXVIILrendt vadlott neve XXVIII. rendli vadlott felmentésért, véddje megalapozatlansag miatt
torténd felmentésért jelentett be fellebbezést.

A védd a masodfokl eljardsban az itélet hianyossagait, illetéleg a vad hidnyait mar XXV.rendi
vadlott neve XXV. rendli vadlott védelmével Osszefliggésben is eldadta, mindez vonatkozott a
XXVIIL rendii vadlottra is. Bizonyitottsdg hianyaban kérte a vadlottat felmenteni.

XXVIIl.rendi vadlott neve XXVIII. rendii vadlott a masodfoku eljdrasban az artatlansagat
hangoztatta, és kérte a felmentését.

XXIX. rendii vadlott felmentésért, véddje megalapozatlansdg miatt felmentésért €s a bizonyitasi
inditvany elutasitasa miatt jelentett be fellebbezést.



A vadlott véddje a XXIX. rendii vadlott védelmében lényegében azonos tartalmu véddbeszédet
tartott mint XXV.rendii vadlott neve XXV. rendii ¢s XXVIILrendli vadlott neve XXVIIIL. rendii
vadlott vonatkozasaban tette. Tovabbra is a vadlott felmentését kérte.

A vadlott a masodfoku eljarasban artatlansagéat hangoztatta, és utalt arra, hogy nem volt érdeke a
blincselekmény elkdvetése.

XXXI. rendli vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az afat kétszeresen vette figyelembe a
vadlottaknal. Az ligyészi szervezet Osszeférhetetlensége is hatalyon kiviil helyezési ok, ezért kérte
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra utasitasat. Az itélet indokolasa
sommas, a vad nem volt térvényes, az itélet megalapozatlan, ezért felmentést kért a védence
vonatkozaséaban.

XXXIILrendd vadlott neve XXXII. rendii vadlott és védoje egyarant felmentésért fellebbeztek.

A XXXII. rendt vadlott véddje a masodfoku eljarasban elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést és az
elsofoku birdsadg 1) eljardsra utasitdsat kérte az eljarasi hibak miatt, méasodlagosan ugyancsak
hatalyon kiviil helyezést megalapozatlansdg miatt. Indokolt lett volna szerinte az {iigyben
igazsagiigyi konyvszakértd és adoszakérté kirendelése. (szakérté neve) szakértd nem jarhatott
volna el, egyéb okbdl elfogultnak volt tekinthetd. Az elsdfokl birdsag az indokolasi kotelezettségét
oly mértékben megsértette, hogy nem alkalmas a feliilbiralatra az itélet. A bizonyitas vadelvi volt,
¢s felderitetlen a tényallas. Az elkovetési idok is ellentmondédsosak az itéletben, az indokolas
sommas, nem tartalmazta, hogy kik, mikor, milyen vallomasokat tettek. A CMR-eket,
adobevallasokat, szerzdodéseket nem értékelte, szelektalt a bizonyitékokbol, prekoncepcidja volt a
bironak. Az itélet ellentétes allitasokat tartalmaz. A XXXII. rendi vadlottat érintden (2. sz. név)
kihallgatasanak mellézése helytelen volt. Lényegében L.rendli vadlott neve 1. rendti vadlottnak az
addigazgatasi eljarasban tett vallomasat fogadta el a birdsag. Kérdésként vetette fel, hogy az
addébevallas 2007. janius 19-1 idépontjara tekintettel hogyan hallhatta 2007 novemberében IIl.rendi
vadlott neve III. renddi vadlott az ominodzus telefonbeszélgetést. A lehallgatas is 2010-ben tortént,
mig a cselekmény 2007-ben. A lehallgatas soran egészen masrdl beszéltek az érintettek. A tantk
vallomasait, azok tartalmat teljes mértékben nem értékelte a birdsdg. A tantk szerint a fuvarozas
megtortént. A vadlott nem is volt érdekelt az elkovetésben, csak kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre, ezért bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentést kért.

XXXII.rendi vadlott neve XXXIII. rendii vadlott elsddlegesen biincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésért, a vadlott véddje elsddlegesen
blincselekmény hianyaban torténd, masodsorban bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésért,
harmadlagosan enyhitésért fellebbezett.

A vadlott véddje a masodfoku eljarasban akként modositotta a fellebbezése irdnyultsdgat, hogy
elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitdsat, masodlagosan
felmentést, harmadlagosan enyhitést kért a birdsagtol. A véddtarsai altal elmondottakkal egyetértett.
Az els6foku birdsag indokolasi modszere - allaspontja szerint - nem alkalmazhat6 egy ilyen ligyben,
nem 0Onall6 az indokolés, az értékelés gyakorlatilag a vadat vette at. Még a hibas vadbeszéd
tartalmat is atemelte a birdsag az itéletbe. A védok kozott felmertlt érdekellentét vonatkozasaban
kifejtett itéleti indokolas nem fogadhat6 el, az érdekellentét abszolut hatalyon kiviil helyezési okot
képez. A tanibizonyitasokat nem ismételte meg az elséfoku birésag, minden eljarasi cselekményt
szabalyszerlien meg kellett volna ismételnie. 2014. november 18-4n IV. rendi vadlott védelmét
XL. rendl vadlott védoje latta el. Ez is érdekellentét volt, XL. rendii vadlott az utolsé napig tagadta
a blncselekmény elkovetését. Ezen érdekellentét fennallasa miatt is abszolut hatdlyon kiviil
helyezési ok allapithatd meg. Ramutatott arra, hogy sziikséges lett volna az ligyben igazsagiigyi



konyv- és adoszakértd kirendelése. Harom tanut is emlit az elséfoku birosag, akiknek a vallomasa
alatamasztja a vadat, holott ez nem is igaz, mert pont az ellenkezdjét tamasztjak ala a tanuk. XL.
rendii vadlott kordbban tagadott, majd a birdsagon terheld irasbeli vallomast tett, a XXXIII. rendi
vadlottra és sajat magara is. Ugyanakkor haragos viszonyban alltak a vadlottak, és semmilyen mas
adat nem erdsitette meg a beismerd vallomasat. Az érintett vadlottak nem voltak jelen az irasbeli
beismerd vallomas felolvasasakor. Az itéletben szembesiiltek vele. Ez is hatalyon kiviil helyezési
okot képez. Az enyhitést célzo fellebbezése kapcsan orvosi iratokat csatolt a XXXIII. rendii vadlott
betegségeire vonatkozoan. Kérte figyelembe venni, hogy a XXXIII. rendt vadlott biintetlen el6életii
volt. A biintetés kiszabdsanal a belsé aranyossag kovetelménye sem valdsult meg. A vadlott nem
blinszervezetben kovette el a biincselekményt, ezt nem is lehet megallapitani, ezt az eljaras soran
nem is vizsgaltak.

XXXIV. rendii vadlott felmentésért fellebbezett.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje csatlakozott a védotarsai altal eldadottakhoz, és
hangsulyozta kiilon ezen tilmenden, hogy a vad indokoldsa sommas, a tényallas nincs kell6en
alatamasztva. A vadat sz szerint vette at az itélet és a vadbeszédre ugyanez vonatkozik. Ezzel a
tisztességes eljaras elvét is megsértette. Felmentést kért bizonyitottsdg hianyaban.

XXXV. rendli vadlott védoje felmentésért fellebbezett. A vadlott véddje a masodfoku eljarasban
ugyanazokat emlitette, amelyeket XXXIV. rendli vadlott kapcsan is eléadott.

XXXVI. rendii vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.
A XXXVI. rendii vadlott védoje védence érdekében ugyanazokat adta eld, mint XXXIV. ¢s XXXV.
rendi vadlott védelmében.

XXXVIL rendii vadlott és védodje felmentésért fellebbeztek.

A XXXVIIL rendii vadlott véddje a masodfoku eljarasban osztotta a tobbi védo allaspontjat,
kifejtette, hogy az elséfoku itélet iratellenes, megalapozatlan, és nincs kellden megindokolva, ezért a
hatalyon kiviil helyezésre és az elséfoku birésag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Tovabbra is
kérte a vadlott felmentését is. Megemlitette még, hogy a tanuk kihallgatasat az elséfokli birdsag
elutasitotta, ami elfogadhatatlan.

XLIII. rendt vadlott védoje felmentésért fellebbezett.
A vadlott védéje a vadlott védelmében ugyanazokat adta eld, amelyeket XXXIV., XXXV. és
XXXVI. rendii vadlott védelmeében is eldadott.

A vadlottak és a védok a masodfoku eljarasban is eldterjesztettek bizonyitasi inditvanyokat. Ezeket
Osszefoglalva, 1ényegében igazsagiigyi konyv- €s addszakértdi vélemény beszerzésére, igazsagiigyi
irasszakértdi vélemény beszerzésére, valamennyi gépjarmiivezetd tanukénti kihallgatasara, a
termeld, illetdleg kereskedd cégek alkalmazottainak tanukénti kihallgatdsara, illetéleg a vadlottak
»alibijének" igazoladsara alkalmas tantk kihallgatdsara, orvosszakértéi vélemény beszerzésére,
informatikai szakértd kihallgatasara és a titkos informacidgytijtésre vonatkozd eldterjesztések
beszerzésére iranyult. A vadlottak, illetéleg a védok ezeket az inditvanyokat mar az els6foku birdsag
eljarasaban is eldterjesztették, és azokat az els6foku birosag elutasitotta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.487/2014/9-11. szdmu atiratdban inditvanyozta az elsd
foku itéletnek a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan torténd megvaltoztatasat akként, hogy IL.rendi
vadlott neve 1., IL.renda vadlott neve II., IIl.rendi vadlott neve III., IV., V.rendi vadlott neve V. és
VIrendii vadlott neve VI. rendi vadlottak esetében a cselekmények mindsitésébdl melldzze a



bunszervezetben elkovetést, velik és XXXIII. rendi vadlottal szemben, mint blnszervezetben
elkovetokkel szemben szabjon ki biintetést,

I.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott addcsalasi biincselekményeit a Btk. 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, az adobevételt kiilonésen nagy
mértékben csokkentd, folytatdlagosan, tettesként, részben tarstettesként elkdvetett addcsalas
blintette (I/1. és VII. vadpontok), 2 rendbeli a Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkento,
folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett adocsalds buntette (I11/1., I11I/2. vadpontok), 9 rendbeli, a
Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, az
adobevételt jelentds mértékben csokkentd, folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalés
buntette (I11/3., 11I/4., I11/5., 111/6., 111/7., I1I/8., TV., V. és VI. vadpontok) szerint mindsitse és vele
szemben hosszabb tartamu fegyhazbiintetést szabjon ki,

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben hosszabb tartamu bortonbiintetést, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést és foglalkozastol eltiltast,

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlottal szemben hosszabb tartamt fegyhazbiintetést, koziigyektol
eltiltast és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast,

IV. rendii vadlottal szemben hosszabb tartamt fegyhazbiintetést, ehhez igazodd tartamu
kozligyektdl eltiltast, valamint jogasz foglalkozastol eltiltast,

V.rendl vadlott neve V. rendt vadlottal szembe hosszabb tartamu fegyhaz biintetést és gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast szabjon ki,

VIrendli vadlott neve VI. rendli vadlott cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, az adobevételt kiilonésen nagy
mértékben csokkentd, folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett addcsalds biintettének (I/1.
vadpont), a Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatirozott, a (3) bekezdés szerint mindsiilo és
bilintetendd, az addbevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalds buntettének (IV. vadpont)
mindsitse és vele szemben hosszabb tartamu fegyhazbiintetést, ehhez igazod6 tartamu koziigyektol
eltiltast és gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast szabjon ki,

XXXII. rendti vadlottal mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse a biintetést
kiszabottnak,

XXXIII. rendii és XLIII. rendi vadlott esetében mellézze a koltségvetési csalds bilintettének
folytatolagos elkovetésére vonatkozo rendelkezést, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.
A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen ramutatott arra, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat dontden betartotta. Eljarasi szabalysértések ugyan voltak, de
ezek hatalyon kiviil helyezésre nem vezethetnek. Nem volt szabalyszerli a vadlottak tavollétének
engedélyezése és védoi érdekellentétek is megéllapithatok voltak, azonban ezeket az elséfoku
birésag a targyalds megismétlése folytan orvosolta. Azokban az esetekben, amikor nem
nyilatkoztatta a birésag az érintett vadlottat abban a kérdésben, hogy a helyettes védot elfogadja-e,
kifogédsolhatd ugyan, de hatdlyon kiviil helyezéshez nem vezethet. A targyaldsi id6kdz be nem
tartasa szintén olyan eljarasi hiba lehet, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését nem
eredményezheti, hiszen az eljards megismétlésére sor keriilt. A bizonyitékként értékelt beismerd
vadlotti vallomésokat ugyan az érintett vadlottak visszavontak, de erre megfelelé magyarazattal nem
szolgaltak, igy a beismerd vallomasok elfogadasa alapos volt. A termeld, illetleg kereskedd
vadlottak tagadtak, hogy tudtak volna arr6l, hogy az altaluk értékesitett ara nem hagyja el
Magyarorszag terliletét, azonban ezzel szemben szamos bizonyiték allt, a vadlotti beismerd
vallomasokon tulmenden pl. a titkos informécidgyiijtés anyaga, a bankszamla adatok, az VIES
informaciok, a fuvarozok vallomadsai, a lefoglalt rendszamlistdk, a NEBEK Iroda t4jékoztatasa,
amelyek elfogadasa helyes volt a vadlotti tagadd vallomasokkal szemben. Ahol az lizletszeriiség
megallapithatd volt, ott az elkovetéskori biintetd torvény volt a kedvezdbb, ahol pedig nem volt
iizletszeri elkovetés megallapithato, ott az elbirdlaskori Btk. volt a kedvezdbb, ezért azt kellett



alkalmazni.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében, a
Be. 349. § (1) bekezdésének megfelelden, azaz a fellebbezéssel érintett vadlottak €s jogi személyek
tekintetében biralta feliil. A Be. 348. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazéasaval a feliilbiralat nem
terjedt ki az egyes jogi személyeket érintd, eljarast megsziintetd rendelkezésekre sem.

A feliilbiralat soran, az egész elsé foku eljaras vizsgalata alatt az iratokbol az tiikkr6z0dott vissza,
hogy a targyalds soran olyan érzelmi kérdések meriiltek fel, amelyek az {igy érdemi elintézésétol
vették el a figyelmet. Mind az iigyészt, mind az eljard birésagot a védelem részérdl folyamatos
tamadasok érték, az ligyészt a vad torvényességét illetden, mig a birdsagot a targyalds vezetése és a
hozott intézkedései, avagy az inditvanyozott intézkedések elmaradasa miatt. Ezt jol jellemzi, hogy
mind az {ligyész, mind az eljard birdsadg kizarasara torekedtek az egész eljards sordn mind a
vadlottak, mind a védok.

Elsédlegesen az volt az eldontendd kérdés, hogy az elsé foku itélet feliilbiralhat6-e vagy sem.

Amig az eredeti vadlotti és védoi fellebbezések szinte kivétel nélkiil a felmentésre vagy esetlegesen
enyhitésre iranyultak, addig a fellebbezések iranyultsaga a masodfok eljarasban tilnyomo részben
megvaltozott, szamos vadlott és a védo szinte kivétel nélkiil elsédlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, illetdleg az elsdfoku birdsag ) eljarasra
utasitasat kérték. Az, hogy volt-e hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi hiba, foglalkoztatta a
masodfokl birdsagot is, és e korben valamennyi védoi felvetéssel foglalkozott az itéldtabla, és bar
azt allapitotta meg, hogy az iigy elbirdlasa a hatalyon kiviil helyezés hataran mozgott, azonban az
nem volt indokolt.

A feliilbiralat soran a tisztességes eljards elvének az érvényesiilését is vizsgalta a masodfoku
birosag. Ennek keretében észlelte, hogy a vadlottaknak allva kellett meghallgatni a vad ismertetését.
Ez az eljaras nem csak a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseivel volt ellentétes, de ezen tilmenden
is elfogadhatatlan bir6i intézkedés volt, amely azonban érdemi kihatassal nem volt az gy
elbiralasara. Ez nyilvanvaldan biréi tévedés kovetkezménye volt, azonban 6nmagéaban ebbdl még a
birosag elfogultsagara nem lehetett kovetkeztetést levonni.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokil birdsag a bizonyitasi eljarast a kiemelt jelentdségi
iigyekre vonatkoz6 specialis szabalyok betartasaval, az ligy érdemére kihato, az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolo 1ényeges eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A védelem részérdl a birdsagot ért tamadasok jelentds része a kozvetlenség elvének a be nem
tartdsaval fliggott Ossze. Az eljarasi torvényben korabban jelentds eljarasi elvként keriilt
meghatarozasra a kozvetlenség elve, azonban a jelenleg hatalyos és az els6 foku eljaras idején is
iranyad¢ biintetdeljarasi szabalyok e tekintetben valtozdson mentek 4t és ma mar a kdzvetlenség
elve sincs megfogalmazva a Be.-ben. Osszességében elmondhatd a jelen biinteté {igyrdl, hogy
méretei miatt, a vadlottak és a vad targyava tett cselekmények nagy szdma, a rendelkezésre allo
bizonyitékok nagy mennyisége miatt az elbiralasa az emberi teljesitoképesség hatérait surolta. Ezen
kereteken beliil az eljaré els6foku birdsag a tisztességes eljaras hatarain beliil mozgott.

Egyes vadlottak, és kiillondsen szamos védo vetette azt fel, hogy a vad maga sem volt térvényes. E
mogott azt lattdk, hogy a vadlottak cselekvdsége nem volt kellden részletesen leirva, €és elegendd



bizonyitékot sem szolgaltatott az ligyészség a vad alatamasztasara. A torvényes vad Be. 2. § (2)
bekezdésében foglalt kdvetelménye esetében 1ényegében alaki kérdésrdl van szo. Torvényes a vad,
ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan
kortlirt, biintetd torvénybe litk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.
Ennek a kovetelménynek a vad megfelelt. Megjegyzendd, hogy ennek a megsértése res iudicata-t
nem eredményezhetett volna, azaz az ligyészség az eljards megsziintetése esetén ujabb vadat
emelhetett volna ugyanazon cselekmény miatt a vadlottakkal szemben. A vadhatdsaggal kapcsolatos
kétségek egyébként sem a torvényes vadhoz tartoznak. IV. rendl vadlott illetéleg véddje tamadtak
az eljard ligyészség eljarasi jogosultsagat arra hivatkozassal, hogy a volt kollégaja jart el vele
szemben. A torvényes eljarasi keretek kozott az ligyészség esetleges kizarasa az eldirt eljarasi
rendnek megfeleld vizsgalat targya volt, melynek az lett az eredménye, hogy az eljaréd iligyészség
kizarasat megtagadtak, tekintve, hogy az érintett eljard ligyészség tagjai nem érezték magukat
elfogultnak. Az itélétabla is vizsgalta az esetleges ligyészi elfogultsagot, amelyet azonban nem latott
megallapithatonak. Ennek hidnyara utalt példaul az az ligyészi intézkedés, amely vadmodositas
keretében az elkdvetési érték csokkenéséhez vezetett. Ez éppen az elfogultsag ellen hato koriilmény
volt. Az ligyészség az eljarasi szabalyokat betartotta, igy semmilyen olyan koriilmény nem mertilt
fel, ami az ligyészség elfogultsagara utalt volna.

Szamos védoi fellebbezésben és perbeszédben érintett kérdés volt a vadlotti és védoi tavollétek,
illetdleg az érdekellentétben 1évé vadlottak védelmének a kérdése. Egyes védok konkrétan ra is
mutattak azokra az esetekre, amikor az un. blinszervezetes vadlott és vele érdekellentétben alld
masik vadlott védelmét ugyanaz a védo latta el, de az iigyészség is foglalkozott az atiratdban
konkrétan is ezzel a kérdéskorrel. Sot, az elséfoku birdsag is foglalkozott az itéletében eljarasi
problémakkal, eljarasi hibakkal és azok orvoslasaval az itélet 179. oldalatol a 183. oldallal
bezarolag. Ezt ugyan helyteleniil tette, hiszen a Be. 258. §-a nem teszi lehetdveé, hogy a birdsag sajat
eljarasaval, eljarasi nehézségekkel is foglalkozzon, ezért ezeket az itéleti megallapitasokat melldzni
kellett a masodfoku bir6sagnak, azonban az abban foglaltakat az itél6tabla is osztotta. Tartalmilag
tehat helyesek voltak az elsdfoku birdsag megallapitasai, bar ez nem képezhette az els6foku birdsag
itéletének a tartalmat. Ezzel Osszefiliggésben az ligyészség atiratdban foglalt megallapitasait is
osztotta az itél6tabla.

Az érdekellentétben 4allo6 vadlottak védelmével kapcsolatban felmeriild eljarasi hibakkal
Osszefliggésben nem csak a biintetdeljarasi torvény, hanem az ligyvédi torvény (1998. évi XI. tv.
37.§ a) pontja, Ugyvédi Etikai Szabalyzat ¥%. pontja) eldirasait is vizsgalni kellett. Ezek az el8irasok,
amelyek a védo eljarasara vonatkoznak, nem csak a birosagot, hanem az tligyvédet is kotik. A Be.
44. § (4) bekezdésében foglalt eldirdst, miszerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat
el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek, a védd szamara is kotelezo eloirds, azaz a védonek is
jeleznie kell, amennyiben azt észleli, hogy a torvény eldirasa ellenére kellene tobb vadlott védelmét
ellatnia. Az adott konkrét esetekben maga a védo is akként nyilatkozott, hogy el tudja latni az adott
vadlott védelmét. A védd a jegyzOkonyvben nyilatkozott. KésObb ugyanez a védo sajat felrohato
magatartdsara nem hivatkozhatott volna. Természetesen mindett]l fliggetleniil a birosagnak is
kotelessége vizsgalni az esetleges érdekellentét fennallasat. A birdsdg azonban szamos nehézséggel
allt szemben az eljarasa sordn, amelyeket az érintett vadlottak és védok is erdsitették. Tobb esetben
eléfordult, hogy a védd az idézés ellenére nem jelent meg, és tdvolmaraddsat nem mentette ki. A
mulasztasokat az els6fokt birosag masik védo eseti kirendelésével, helyettes védo alkalmazaséaval
oldotta meg, és a védoi mulasztasokkal szemben retorzidra egy esetben sem keriilt sor. A birosag
méltanyolta azt, hogy a sokvadlottas ligyben, hosszan tartdé bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, €s
emiatt a védoknek és a vadlottaknak szamos alkalommal kell esetenként nagyobb tavolsagrol
megjelennie a birdsag eldtt a targyaldson, amely kiilonb6z6 okok miatt nehézségbe iitkozhet.



Masrészrol a vadlottak és a védok is €ltek ezzel a lehetdséggel, és szamos esetben kertilt sor pl. a
védok egymas kozotti helyettesitésére vagy egyszeriien a védd tdvolmaraddsa miatt helyettes védo
kirendelésére. A vadlottak is igyekeztek a lehetd legkevesebb alkalommal megjelenni a targyalason,
az eljaras végén mar szinte valamennyi vadlott kérte a tavollétében vald eljards lefolytatasat.
Osszességében elmondhatd volt, hogy sem a védoék, sem a vadlottak nem konnyitették meg a
birdsdg dolgat a védoi és vadlotti tavollétek kezelhetdségét illetden. Ugyanakkor a birdsagot
kotottek az eljarasi szabalyok, és kiilondsen a kiemelt jelentdségli ligyekre iranyadd szabalyok miatt
kellett megoldast taldlnia a adodo eljardsi problémakra. A védok, illetdleg az ligyész altal jelzett
eljarasi hibak ugyan megvaldsultak, a jelzett esetekben az érdekellentétben allo vadlottak védelmét
azonos védo latta el, illetdleg a vadlottak tavollétében torténd eljaras engedélyezésének elvei is
kovethetetleniil valtoztak, és az engedélyezés mddja sem volt minden esetben megfeleld, azonban
ezek az eljarasi hibdk az eljaras soran a késObbiekben orvoslasra, kikiiszobolésre keriiltek. Utobb az
elséfoku birosadg valamennyi vadlott esetében engedélyezte a tavollétilkben valo eljaras folytatasat,
¢s 2013. november 26. napjatdl kezdve az érintett vadlottak vonatkozasaban a kihallgatasukat
megismételte, 2014. jinius 9-€én az Gsszes teljes birdsagi irat ismertetésére is sor keriilt, ezaltal az
els6fokl birdsag az emlitett eljarasi hibakat kikiiszobolte.

Az itélétabla az indokolési kotelezettség teljesitésével is foglalkozott, mint esetleges hatalyon kiviil
helyezési okkal. Ezt tette hivatalbol is, de amiatt is, mert szdmos véddi perbeszédben, illetdleg
fellebbezésben kifejtették, hogy nem megfelelden tett eleget e kotelezettségének az elséfoki
birosag. Tényként megallapithatd volt, hogy az els6 foku itéletben az iligyészi szohasznalat
megjelent, a vadirat és az ligyészi perbeszéd tartalma visszakdszont az itéletben, ami arra utalt, hogy
esetenként az els6foku birdsag szovegszerkesztd hasznalataval készitette el az itélet indokoléasat. Ez
nyilvanvaléan nem kdvetendd gyakorlat, még abban az esetben sem, ha az adott esetben a birosag az
igyészséggel teljesen azonos allaspontot foglalt el. Azt kimondani nem lehetett, hogy az ligyészi
allaspontot nem teheti magaéva a birdsag, a sz6 szerinti atvételre is joga van. Erre tobb, jogszerl
példa is feltalalhato a biintetdeljarasi torvényben, hiszen a birdsag elé allitasnal (Be. XXIV. Fejezet),
a targyalasrol lemondasnal (Be. XXVI. Fejezet) vagy a targyalas mell6zéses eljarasnal (Be. XXVII.
Fejezet) nincs is eltérés a vadtol. Jelen esetben megallapithato, hogy az iigyészi allaspont atvétele
nem volt tdrvénysértd, az elséfoku birdsag elfogadta az ligyészi allaspontot, Gigy, hogy helyenként
modositotta is azt. A védelem ezzel kapcsolatban csak a megalapozatlansagra hivatkozhat, pl.
iratellenességre. Konkrét példaként kertilt emlitésre az itélet 305. oldalanak 2. bekezdése, amelyben
jol felismerhetd az ligyészi vadbeszéd tartalménak a szo szerinti atvétele, hiszen az itélet tartalma
szerint az ligyésznek az egyes szam els6 személyben megtett hivatkozasat a birdsag ugy allitotta be,
mint a sajat allaspontjat, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a birésag perbeszédet nem tartott. Ennek
megfelelden, a nyilvanval6 téves tartalom miatt, a hivatkozott oldal 3-5. sordbdl a zardjelben irtakat
mell6zni kellett, mert azok az ligyész allaspontjat, az altala kifejtetteket jelenthették csak.

Szamos vadlott és védo hivatkozott az eljard birdsag elfogultsagara akként, mint ijabb hatalyon
kiviil helyezési okra. A kizaras iranti bejelentések vizsgalatara mar az elsdé foku eljaras soran sor
keriilt és tobb alkalommal is megallapitasra keriilt e kizardsi ok hianya. Az elséfoku birdsag
esetleges elfogultsagat az itéldtabla is vizsgalta és azt nem latta megallapithatonak. Az elfogultsagra
nem utalt a targyalasvezetés, ¢és e korben hivatkozik ismételten a masodfoku birésag arra, hogy a
védoi mulasztasok hatranyos kovetkezményeivel nem kellett szamolni a védéknek, de az indokolési
hianyossagok sem alapoztak meg azt, hogy kizart bir6 vett volna részt az elbiralasban. Az itélet
indokolésa ugyan helyenként sommas volt, néhany tanti vallomasa értékelés nélkiil maradt, azonban
megallapithato volt, hogy ezek teljesitése sem vezethetett volna eltérd tényallas megallapitasara. A
blinszervezetes vadlottak cselekményeit ennél részletesebben nem lehetett volna leirni, és nem is lett
volna sziikséges a blinszervezet jellege miatt. Elég volt a blinszervezet strukturajanak a leirasa ¢€s az,



hogy kinek, mi volt a feladata. Ennél részletesebb leiras nem volt indokolt. Osszességében tehat
nem latott okot az itéldtabla sem az els6foku birosag elfogultsdganak a megallapitasara, tehat az elsd
foku itéletet ez okbdl sem kellett hatalyon kiviil helyezni és az elsdfoktl birdsagot uj eljarasra
utasitani.

Az gy targya adodcsalas és koltségvetési csalds, lényegében gazdasagi biuincselekmények
elbiralasarol van szd, az 1978. évi IV. tv. a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmények korében
szabalyozta az adocsalast, illetve késObb a koltségvetési csalast. Az ilyen ligyekben rendhagyonak
tekinthetd az, hogy nem rendelt ki sem a nyomoz6 hatdsag, sem az ligyészség, sem az els6foku
birosag konyvszakértot, illetdleg adoszakértét. Ez 6nmagaban nem jelentette, hogy koncepcios per
indult vagy folyt volna a vadlottakkal szemben. Az eljar6 hatdésagok azt az allaspontot foglaltak el,
hogy jelen esetben csak egy adonem, az altalanos forgalmi adé mertilt fel, amely egy hozzaadott
értékado, amit mechanikusan is ki lehet szamolni. Ezt a nyomozd hatosag meg is tette. Egy
egymozzanatos lgyletet kellett megvizsgalni, nevezetesen egyrészrol a nettd értéken torténd
kozosségen beliilli értékesités afa vonzatdt, masrészrél az Un. bilinszervezettel érintett cégek
értékesitései soran felmeriilt 4&fa tartalmat kellett kiszamitani. Ezek a miveletek valdban
elvégezhetok voltak az afa torvény iranyadd rendelkezései felhasznaldsdval. Nem tartotta az
itélotabla alaposnak a védelem azon érvelését, miszerint kétszeresen rottak az afat a vadlottak
terhére. Ezt a megallapitott tényallds nem tamasztotta ala, hiszen amint a fentickben emlitésre
keriilt, minden vadlott a sajat értékesitései utdn szamitott afa értéknek megfelelden tartozott
feleldsséggel. A biinszervezettel érintett vadlottak a biinszervezethez kothetd jogi személyek
értékesitései alapjan kiszamitott afa 6sszeg be nem vallasaval, illetve meg nem fizetésével tartoztak
felelosséggel. Ez az allaspont eredményesen nem volt tdmadhato. Rendhagy6 tehat, hogy konyv-,
illetéleg addszakértd az ligyben nem jart el, de a fentiekre tekintettel feltétleniil nem is volt fontos.
A szakértd ugyan atszamolhatta volna az elkovetési értékeket, azaz ellendrizhette volna a nyomozo
hatosadg szamitasait, de ez a mindsitést, annak megvaltozasat varhatéan nem befolyasolta volna,
illetéleg nem eredményezte volna. Minderre tekintettel nem rendelte ki a masodfoku bir6sag sem a
konyv- és addszakértdt, és nem is tartotta aggalyosnak ennek elmaradasat az elsé foku eljarasban
sem.

Tobb bizonyitasi inditvany is foglalkozott az irdsszakértéi vélemény beszerzésével. Ezt a
masodfoktl birosdg sem tartotta alaposnak, ugyanis az irasszakértéi vélemény a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét nem érintette volna. Annak ugyanis nincs jelentdsége, hogy az adott
konkrét szamlat, CMR-t, fuvarlevelet éppen melyik vadlott, mérlegkezel vagy fuvarozo toltotte ki.
A lényeg ugyanis az, hogy egyrészrél a vadlottak, akik a biinszervezetben is részt vettek, tudtak
egymas tevékenységérol, a tevékenységiikbdl adddo feladatokat egymaés kozott megosztottak, a
valdtlan tartalmu okiratok felhasznalasar6l tudomassal birtak, az megfelelt a szandékuknak, igy
fliggetleniil attol, hogy éppen az adott okiratot ki készitette, ki toltotte ki a nyomtatvanyt, nem birt
jelentéséggel. Igy tehat irdsszakértéi vélemény beszerzése sem volt indokolt.

Az itélétabla az informatikai szakérté meghallgatdsat sem tartotta sziikségesnek. Nem észlelt a
masodfokt birésag olyan koriilményt, amely arra utalt volna, hogy az elséfoku birosadg a szakértoi
kompetenciat meghalado tartalmu szakértdi véleményt értékelt volna az itéletében.

Orvosszakértdi vélemény beszerzésére is bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek elé XXXIII. rendi
vadlott bortontiird képességének, egészségi allapotanak megallapitasa érdekében. Az itéldtabla ezt
az inditvanyt sem tartotta alaposnak, nem latta sziikségesnek az orvosszakértd eljarasat, ugyanis a
becsatolt orvosi kezeléssel kapcsolatos iratok alapjan, azokat elfogadva megallapithatonak tartotta



orvosszakértdi vélemény nélkiil is az érintett vadlott egészségi allapotat €s azt a biintetés kiszabasa
korében értékelte, nem csak XXXIII. rendii vadlott vonatkozdsdban, hanem valamennyi vadlott
esetében, aki hivatkozott megromlott egészségi allapotara €s ezt okiratokkal is alatamasztotta.

Tovabbi tanukihallgatasokra is tobb bizonyitasi inditvany eldterjesztésére keriilt sor. A vadlottak és
a védok tobben kérték a fuvarozast végzd tanuk birdsdg elotti kihallgatdsat, mas tanuk
kihallgatasanak az inditéka az volt, hogy a tantk igazolni tudtdk volna Il.rendli vadlott neve II.
rendd, illetdleg IV. rendii vadlott un. alibijét, azaz igazolni tudtdk volna azt, hogy az érintett
vadlottak az adott idészakban nem alltak kapcsolatban vadlott tarsaikkal. Mas tanuk, nevezetesen a
termeldk, illetdleg kereskeddk részérdl inditvanyozott tanuk az inditvanyozok szerint azt
tamasztottak volna ala, hogy az érintett vadlottaknak nem volt tudomasuk a valdtlan belfoldi
értekesitésrol, a kozosségi értékesités helyett, illetdleg ténylegesen kozosségen belill értékesitésre
keriilt sor.

Az iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag e korben igen széleskori
bizonyitast folytatott le. Szdmos tanut a targyaldson kihallgatott, illetdleg nyomozati vallomasaik
felolvasasara kertilt sor.

Talnyomd részben az elséfokl birosdg a vallomésok lényeges tartalmaval foglalkozott, amely
értekeld tevékenysége idonként valoban sommas és sematikus volt, és az elfogadhatdsadg hataran
mozgott, azonban az itélotabla altal elvégzett tényallas kiegészités és helyesbités mellett, amely
egyébként a bizonyitékok atértékelését nem jelentette, az els6foku birdsag altal elfogadott beismerd
vallomasok ¢€s az azokat aldtdmaszto bizonyitékok mellett az inditvanyozott tanuk kihallgatasa nem
vezetett volna Iényeges eltérésre. Ennek megfeleléen a tanukihallgatasokra vonatkoz6 bizonyitéasi
inditvanyokat is elutasitotta az itéldtabla.

Ami a titkos informaciogyiijtésbdl szarmazd bizonyitékok értékelését illeti, az itéldtabla tovabbi
okiratok beszerzését nem latta indokoltnak. A titkos informdaciogyiijtés torvényességét igazolod
valamennyi okirat beszerzésére sor keriilt, ezen tulmend igazolasok, inditvanyok beszerzése nem
indokolt, és a birdi gyakorlat sem kivanja meg. Az els6foku birosag az itélet 184-188. oldalain
foglalkozik a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos adatok értékelésével, az informécidk
bizonyitékként torténd felhasznalhatdsdgaval. Az e korben az elséfoku birosag altal kifejtettekkel a
masodfokt birdsag is maradéktalanul egyetértett, azaz az itélotabla is megallapitotta a titkos
informéciogylijtés soran nyert adatok felhaszndldsanak torvényességét. Megjegyzendd, hogy
egyébként a tényallas a titkos informaciogylijtés eredménye nélkiil is aggalymentesen
megallapithato lett volna.

Az els6foku birdsag itélete tilnyomo részben megalapozott volt, a megallapitott tényallas kisebb
helyesbitésekre, illetve kiegészitésekre szorult az iratok tartalma €s helyes ténybeli kovetkeztetés
utjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az alabbiak szerint.

A védlottak eldéleti adatait a kovetkezOk szerint kellett kiegésziteni, illetdleg helyesbiteni az
erkdlesi bizonyitvanyoknak megfelelden.

I.rend(i vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban a Bonyhadi Varosi Birosag B.20/2010/197.
szamu itélete helyesen 2011. junius 1. napjdn emelkedett jogerére (70. sorszami erkdlcsi

bizonyitvany 873. oldalon).

A Kecskeméti Jarasbirdsag 2012. januar 25. napjan jogerds itéletének a sorszama helyesen: 18. (70.



sorszamu irat erkolcsi bizonyitvany a nyomozati iratok 873. oldalan).

A Kecskeméti Jarasbirosag 18.B.604/2012/38. szamu, illetéleg a Kecskeméti Torvényszék
2.B.362/2014/6. szamu itéletével tortént elitélés alapjaul szolgald biincselekmények voltak még:
csalas buintette és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége.

IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasdban a Kecskeméti Varosi Birdsag
18.B.712/2006/33. szdmu itéletével tortént elitélése alapjaul szolgald tovabbi bilincselekmények
voltak: szamvitel rendjének megsértése, maganokirat-hamisitas vétsége.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.992/2007/32.bt6. szamu vadirataval 2009. februar 13. napjan
emelt vadat. Az alapos gyanu kozlése 2008. marcius 19-én tortént meg (nyomozati iratok 857.
oldalan talalhat¢ irat).

[Il.rendli védlott neve III. rendii vadlott vonatkozasdban a Kecskeméti Varosi Birdsag
22.B.1148/2007/13. szam1 itéletének alapjat képezd blincselekmények a csalas bilintettén kiviil: 29
rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (73. sorszamu erkolcsi bizonyitvany a nyomozati iratok
888. oldalan).

IV. rendii vadlott vonatkozasaban az elitélés alapjaul szolgald tovabbi biincselekmény volt a hamis
tantizasra felhivas bintette (73. sorszam alatti erkdlcsi bizonyitvany a nyomozati iratok 858.
oldalan).

V.rendii vadlott neve V. rendli vadlott a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 4.B.80.094/2005/105.
szamu itéletével kiszabott 9 honap bortonbiintetését 2012. julius 23-an  toltotte ki. E
szabadsagvesztés biintetésébdl 2012. julius 20-an kertilt feltételes szabadsagra.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 8.B.431/2007/83. szamu, illetdleg a Szegedi [télStabla
Bf.1.447/2010/22. szamu hatarozataval kiszabott 2 év foghazbiintetését 2013. marcius 19-én toltotte
ki. Feltételes szabadsagra bocsatasara 2012. julius 20-an kertilt sor (74. sorszamu irat alapjan).

A vadlottat kozokirat-hamisitds biintette miatt a Kecskeméti Varosi Birésag 2009. marcius 25-én
jogerdre emelkedett 6.B.1281/2008/33. szamu hatarozataval 115.200.- forint pénzbiintetésre itélte.

Mellézte az itélétabla VI.rendl vadlott neve VI. rendl vadlott vonatkozasaban azt, hogy biintetlen
elééletli személy. A 76. sorszamu erkolesi bizonyitvany alapjan harom elitélése allapithatdé meg.

A Kecskeméti Varosi Birdsag B.2169/1996/145. szamu, a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsag
1.Bf.1244/2001/11. szamu hatarozata folytan 2003. oktober 1. napjan jogerdre emelkedett itéletével
csalas biintette, ado - és tarsadalombiztositasi csalds blintette és maganokirathamisitas vétsége miatt
6 honap bortonbiintetésre €s 100.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A bortonblintetés végrehajtasat 2
év probaiddre felfliggesztette.

A Kecskeméti Varosi Birésag B.1943/1998/66. szamt 2004. majus 5. napjan jogerdre emelkedett
itéletével csodbiintett elkovetése miatt 6 honap bortonbiintetésre itélte. Ennek végrehajtasat 2 év
prébaiddre felfliggesztette.

A Kecskeméti Varosi Birosag 7.B.938/2006/11. szamu és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Bf.246/2007/3. szamu, 2008. junius 5. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval rongalas vétsége



¢s garazdasag vétsége miatt 90.000.- forint pénzbiintetést szabott ki (76. sorszam alatti erkdlcsi
bizonyitvany alapjan).

A XXXlIl.rendli vadlott neve XXXIII. rendii vadlott tekintetében megallapitott személyi
koriilményeket ki kellett egésziteni azzal, hogy a vadlott idiilt oxigénhidnyos szivbetegségben,
mellkasi szoritdsi szindromaban, nehezen kezelhetd magas vérnyomads betegségben, szivingeriilet
vezetési zavaraban, i1donként rohamokban jelentkezd szapora szivverésben, gyomorsav
regurgitacioban, nyeldcsd gyulladassal, alkoholbetegségben, személyiségzavarban, hangulati élet
zavaraval jar6 szorongasban, paniktiinetcsoportban szenved (elOzetes igazsagiigyi orvosszakértoi
lelet és vélemény alapjan).

XXXV. rendili vadlott havi jovedelme helyesen: 30-40.000.- forint. Ittas jarmiivezetés vétsége miatt,
melyet 2011. december 17-én kovetett el, a Kecskeméti Varosi Birosag 2012. februar 6. napjan
jogerdre emelkedett 10.B.87/2012/2. szamu hatérozataval 275.000.- forint pénzbiintetést szabott ki
(899. sorszamu irat alapjan).

XXXVII. rendli vadlott vonatkozasaban a bilincselekmény elkovetési ideje helyesen: 1999. oktdber
25. napja volt.

Az itélet torténeti tényallasat érintd helyesbitések és kiegészitések a kdvetkezdk voltak:

Az itélet 53. oldalanak 3. bekezdését akként helyesbitette, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott 2007. majus kozepétdl vett részt a szervezet mikodésében.

Ezt tdmasztotta ald a vadlott hatdridonapldjaban L.rendt vadlott neve I. rendli vadlottal kapcsolatos
bejegyzése (2007. majus 10.). A II. rendt vadlott szerint ekkor ismerkedett meg I.rendli vadlottal
(56. nyomozati iratok 280. oldal). Ezt az elkovetési kezdeti idopontot tdmasztottak ala az itélet 60.
oldalan a I/1. pontban részletezett atutalasi kezd6é idépontok is.

Az itélet 53. oldaldnak utolsé bekezdését, illetdleg az 54. oldal els6 bekezdését akként helyesbitette,
hogy VI.rendi vadlott neve VI. rendli vadlott 2007. majus kozepétdl 2008 majusaig folyamatosan
adott utasitasokat II.rendti vadlott neve II. rend, IIl.rendi vadlott neve III. renda és (3. sz. név)
részére a készpénzfelvételek, illetve kifizetések tekintetében.

Ezt tamasztotta ala az itélet 52. oldalanak a tartalma, Il.renda vadlott neve II. rend(i vadlottnak az
elkdvetésben vald részvétele kezdd idOpontja és a I/1. tényallasban talalhato elkovetési idopontok is.

Az itélet 57. oldalan a 8. bekezdést a kovetkezok szerint helyesbitette:

Az I-VII. rendi vadlottak az elkovetési idészakban - 2007. majus 16. napjatol 2010. oktober 20.
napjaig (...)

Az elkovetési idOszak helyesbitésére a tényallas tobbi megallapitott adata alapjan keriilt sor. Az els6
atutalds idopontja 2007. majus 16-a volt a I/1. szdmu tényallashoz tartozd tabldzatban, mig a
legutols6 figyelembe vehetdé adobevallas datuma 2010. oktober 20-a volt, tehat az elkovetési
iddszak eddig tartott.

A mar kordbban részletezett elkdvetési id6 helyesbitésének megfeleléen az itélet 91. és 92. oldalan
is helyesbiteni kellett vadlottanként az elkdvetési idészakot.

L.rendi vadlott neve 1. rendii vadlott 2007. majus 16-atol 2010. oktober 20-ig, VI.rendii vadlott neve
VL. rendli vadlott 2007. majus 16-4t6l 2008. aprilis 18-ig, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott
2007. majus 16-t6l 2010. oktober 20-ig, I1l.rendli vadlott neve III. rendii vadlott 2007. november 7.



napjatol 2010. oktober 20. napjaig,IV. rendi vadlott 2009. november 2. napjatél 2010. oktober 20.
napjaig, V.rendl vadlott neve V. rendli vadlott 2010. januér 6. napjatol 2010. oktober 20. napjaig
vett részt az elkdvetésben.

A 1I/2. szamu tényallast az itélet 101. oldalan kiegészitette azzal, hogy VIII.rendi vadlott neve VIII.
rendi vadlott a ( 16. gt.) tagja is volt 2005. marcius 29-ét6l (cégnyilvantartds adatai alapjan,
nyomozati iratok 102. kétet 735. oldal).

Az itélet 145. oldalanak 4. bekezdésében az elkdvetd neve helyesen: XXXIIL.rendi vadlott neve
XXXIII. rendt vadlott.

Az itélet 160. oldalanak utols6 bekezdésében a IV. ,tényallasi" pontban €s nem ,,vadpontban", az
¢vszam helyesen 2011. helyett 2007.

Az itélet 162. oldalan az V. utan a ,,vadpont" megjelolést melldzte.
A 166. oldalon a VI. pont mellett a ,,vadpont" megjelolést melldzte.

A 166. oldal utolsé el6tti bekezdésében az utols6 mondatban melldzte a vadra torténd utalast,
helyette helyesen az itéleti megallapitds a kovetkezOképpen szolt: a tényalldsban szerepeld
gazdasagi eseményekre vonatkozo bevallasokat XLIII. rendii vadlott nyujtotta be az adohatosaghoz.

A 167. oldal els6 bekezdésében az arura valo utalast melldzte, e helyett azt allapitotta meg, hogy a
vadlott gépjarmii alkatrészeket értékesitett.

Az itéleti tényallas fentiek szerinti helyesbitése, illetéleg kiegészitése utdn a tényallas teljesen
megalapozotta valt és ekként képezte a tovabbiakban a feliilbiralat alapjat.

Az itéleti tényallas megallapitasdhoz tartozo indokolast a kovetkezok szerint helyesbitette, illetdleg
egészitette ki a masodfoku birdsag.

Az itélet 177. oldalanak 2. bekezdésében csupan annyit emlitett az elséfokt birésag, hogy az I-V.
rendii vadlottak vallomasai koziil a nyomozas soran tett vallomasaikat fogadta el bizonyitékként. Ez
egy téves és hianyos megallapitas volt. A bizonyitékok értékelésébdl az deriilt ki, hogy valdjaban az
elséfoku birdsag az I-V. rendl vadlottak valamennyi bizonyitékként értékelhetd vallomasa koziil e
vadlottaknak a beismerd vallomasait fogadta el a tényallas megallapitasa alapjaul.

A mar emlitetteknek megfeleléen a 179. oldal alulrdl 2. bekezdésétdl kezdve a 183. oldal alulrdl 2.
bekezdéséig foglaltakat az itélotabla mellozte az elso6foku itéletbdl, hiszen az a Be. 258. §
eldirasainak nem felelt meg.

Az itélet 183. oldal utolso, illetdleg 184. oldal elsé bekezdését akként helyesbitette, hogy a titkos
adatszerzésnek 5 évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos
blincselekmény esetén van helye, emellett helye van titkos adatszerzésnek az {izletszeriien vagy
blinszovetségben elkdvetett, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetén is.

Az itélet 201. oldalan akként fogalmazott az elséfoku birdsag, hogy az I-VI. rendii vadlottak a
nyomozati vallomasuk megvaltoztatdsanak nem adtidk elfogadhat6, életszerli magyarazatat. Ez a
megallapitds azonban csak az I-V. rendli vadlottakra vonatkozhatott.



A 201. oldal utolso eldtti bekezdésében szintén pontositani kellett a megallapitast, ugyanis az
elséfoku birdsag az I-V. rendli vadlottak nyomozas soran tett beismerd vallomdsait fogadta el a
tényallas megallapitasa alapjaul.

Helyesnek tartotta az itélotabla azt a védoi érvelést, hogy nem helytalld az a megfogalmazas,
miszerint azért nem fogadhatdo el az érintett vadlottak vallomdsa, mert az védekezd jellegi.
Onmagéban a védekezd jelleg vagy az elkdvetés tagadasa, valamely koriilmény vitatasa csak a tobbi
bizonyitékkal vald Osszevetés tiikrében vethetd el, azaz onmagaban a védekezo jelleg mellett az
adott vallomas elfogadhatosaga mellett is donthet a birdsag. Az adott ligyben az els6foku birdsag a
védekezo jelleg hangsulyozasakor arra utalt, hogy az adott vallomast azért nem fogadta el, mert a
bizonyitékok értékelése és Osszevetése utan a vadlottat nem tartotta szavahihetdnek, ezért a
vallomasat nem hasznalta fel a tényallas megallapitasanal.

Az itélet 202. oldalan a 4. bekezdésben az elkovetési idoszak 2007. majus 16-t6l 2010. oktdber 20-
ig tartott.

A 203. oldal els6é bekezdésében helyesen: Il.rendti vadlott neve II. rendii vadlott 2007. méjus 16-t6l
vett részt a bin6zo6i csoport mikkodésében.

Az itélet 204. oldalan az itéleti tényallas I/2. pontjdhoz tartoz6 indokolasban, az els6 bekezdésében
VIL r. vadlott neve helyesen VII. rendi vadlott volt.

Az itélet 206. oldal 2. bekezdés elsd sordban VIII.rendi vadlott neve helyesen: VIII. rendd vadlott.

Az itélet 206. oldalan a 3. bekezdésben értékelte (1. sz. név) tantivallomasat az elséfoku birdsag.
Ebbdl az értékelésbol azonban, mint ahogy azt VIII.rendl vadlott neve VIII. rendt vadlott véddje is
jelezte, kimaradt a tani korabbi nyomozati vallomésanak az értékelése. A targyaldson tett vallomasa
szamos Uj korilményt tartalmaz a nyomozati vallomasdhoz képest, mely utobbi semleges
tartalmiinak volt tekinthetd. Indokoldsi hidnyossagként volt értékelhetd a nyomozati vallomas
figyelmen kiviil hagyasa, azonban ez még a megallapitott tényallast nem tette megalapozatlanna,
figyelemmel arra, hogy (1. sz. név) tantivallomasa egyébként teljesen Gsszhangban allt az elséfoku
birosag altal értékelt és elfogadott egyéb bizonyitékokkal, igy I.rendli vadlott neve I. rendi, Il.rendt
vadlott neve II. rendt és IlL.rendl vadlott neve III. rendi vadlott nyomozati vallomésaival, amelyek
a belfoldi valos értékesitést alatdmasztd egyéb okirati bizonyitékok és a fuvarozo tantik vallomasai
mellett alatdmasztottak VIII.rendl vadlott neve VIII. rendii vadlott terhére megallapitott tényeket.

Az itélet 210. oldalanak utols6 bekezdésében IX.rendi vadlott neve helyesen: IX. rendli vadlott.
Ugyanez a helyesbités valt sziikségessé¢ a 211. oldal 4. soraban is.

Az itélet 213. oldalan a I1/3. ponthoz tartoz6 indokolas utols6 bekezdésében azt a megallapitast tette
az els6foku birdsag, hogy a tobbi egybehangzo, egymas valdsdgtartalmat erdsité vadlotti és
taniivallomésokat, valamint okiratokat bizonyitékként elfogadta. Helyesen mutatott ra a védelem
azonban arra, hogy a tantként kihallgatott (4. sz. név) és (5. sz. név) raktaros tanik vallomasa nem
tamasztotta ald IX. rendi vadlott terhére megallapitott tényeket. Ezek a vallomasok azonban nem
birtak kell6 meggy6z6 erével ahhoz, hogy a tényallds megvaltoztatasra keriiljon. L.rendii vadlott
neve [. rendd, Il.rendl vadlott neve II. rendl és III. rendli vadlott egybehangzd nyomozati terheld
vallomésa, a fuvarozé tantik vallomasai, a titkos informdaciogytijtés adatai és az egyéb okirati
bizonyitékok aggalymentesen megallapithatova tették az itéleti tényallast.



Az itélet 217. oldalan X.rendii vadlott neve helyesen: X. rendii vadlott volt.

Az itélet 223. oldalan az 5. bekezdés elsé sordban a szoveg helyesen: ... a 24. rovatban pecsét van

()

Az itéleti tényallas I1/9. pontjat, illetéleg XIV. rendii vadlottat érintd itéleti indokolas szintén
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorult:

Az indokoléds sordn tévesen arra a kovetkeztetésre jutott az elséfokil birdsag, hogy valamennyi
tanivallomas és vadlotti vallomas egybehangzd volt €s ekként alatamasztotta a megallapitott
tényallast. Figyelmen kiviil hagyta azonban az els6foku birosag, hogy (6. sz. név), (7. sz. név) és (8.
sz. név) tanuk vallomasa nem tamasztotta ala sem a vadban, sem az itéleti tényallasban foglaltakat.
E tantk valamennyien személyiikben kotddtek XIV. rendii vadlotthoz vagy ugy, mint (6. sz. név), a
vadlott fia vagy pedig olyan cég alkalmazottjai voltak, amelyek az aruszallitashoz kothetdk voltak
¢s ezen tanuk esetlegesen eltérd tartalmi vallomasaik megtétele esetén vagy onmagukat vagy
hozzatartozdjukat biincselekmény elkovetésével vadolhattak volna, ezért ezzel a fenntartassal kellett
a vallomésaikat értékelni. Ezek a vallomasok azonban olyan tartalommal nem birtak, ami
megcafolhatta volna a vadlott terhére figyelembe vett bizonyitékok altal megerdsitett meggydzodést.

II.rendi vadlott neve II. rendi és III. rendi vadlott nyomozati vallomasai, a titkos informacidgytijtés
anyaga, az okiratok, koztiik a CMR-ek ellentmondésos kitoltése és a vadlotthoz vald visszajuttatdsa
megnyugtatd modon aldtdmasztottdk a vadlott terhére megallapitott tényallast. Ezt csak
meger0sitették az egyéb, az itéleti tényallasban részletesen felsorolt bizonyitékok.

Az itélet 242. oldal 7. bekezdésébdl mellézte azt a megallapitast az itélotabla, hogy nem
rendelkeztek olyan gépjarmiivel, amely ruhdzati termék szallitasara alkalmas. Ennek a korrekcionak
az oka az volt, hogy a szoban forgd iigylet nem ruhdzati termékre vonatkozott, hanem
mezOgazdasagi terményre, gabona értékesitésére.

Ugyanezen okbol kellett melldzni a 254. oldal 3. bekezdésébdl az ugyanolyan tartalmu
megallapitast.

Tobbek kozott X.rendli vadlott neve X. rendli vadlott véddje is hivatkozott arra, hogy hibas az a
biroi kovetkeztetés, hogy a birdsag kozvetleniil vont le kovetkeztetést a vadlott tudattartalmara
abbol a ténybdl, hogy az (1. sz. cég) cég adoszamat utdlag torolték 2010. janudr 14-én 2009. aprilis
17-¢éig visszamendleg. Ez a védoi érvelés részben alapos, igy tehat példaul XXVIIL. rendl vadlott
esetében is téves lenne kizarolag ebbdl a koriilménybdl arra a tényre kdvetkeztetni, hogy a vadlott
tudott az (1. sz. cég) nevil cég fiktiv voltardl és ennek megfelelden a szamlakon szereplé gazdasagi
esemény valdtlansagarol. Ez az emlitett koriilmény csak kozvetve tdmaszthatja ald a birdsag altal
megallapitott tényallast, hiszen az adészam utolagos torlésébol arra lehetett kdvetkeztetést levonni,
hogy az (1. sz. cég) ténylegesen nem vagy nem a tdrvényes rendelkezéseknek megfeleléen
mukodott, esetlegesen fiktiv volt, amely azt a megallapitast erdsitette, hogy nem véasarolhatott
ténylegesen az adott vadlottol, jelen esetben XXVIIL. rendii vadlottol. igy kozvetve tamasztotta ala a
megallapitott tényallast.

Az itéleti tényallas II/31. Pontjaval, XXXII. rendii vadlott cselekményével Osszefiiggésben
hivatkozott a védelem arra, hogy Ill.rendl vadlott neve III. rendii vallomésa azért sem fogadhato el,
mert 6 csak 2007 novemberében csatlakozott az elkovetokhoz, ugyanakkor XXXII.rendii vadlott



neve XXXII. rendli vadlott mar 2007 jiniusdban megtette az adobevallasat, amely a
blincselekménnyel volt érintett. A védelem szerint a titkos informaciogylijtés anyaga sem
hasznalhato fel a vadlott terhére, mert, hogy a lehallgatds 2010-ben tortént, akkori iigyletre
vonatkozott a vadlottak kozotti beszélgetés, mig a vad targyava tett szallitdsok 2007-ben torténtek.
Mindezzel szemben eldre bocsatva, hogy tényszerii, hogy az addbevalldsra XXXII.rendii vadlott
neve XXXII. rendt vadlott részérél mar 2007 juniusédban sor keriilt, és csak 2007 novemberében
csatlakozott az elkovetokhoz Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott és a 2010-es lehallgatas egy
akkori tigyletre vonatkozott, nem pedig a 2007-es szallitasra, mégis alkalmasak ezek a bizonyitékok
a vadlott terhére megallapitott tényallas megallapitasara, illetdleg nem cafoljak az egyéb, a vadlott
terhére szolgald bizonyitékokat. A lehallgatds anyaga ugyan idében késobbi, mint ahogy a vad
targyava tett cselekmény megtortént, azonban arra a kovetkeztetésre mégis alapul szolgalhat, hogy
Lrendt vadlott neve 1. rendli és XXXII.rendli vadlott neve XXXII. rendi vadlott még 2010-ben is
kapcsolatban alltak egymassal, azaz 2007 juniusat kovetden is, és akar 2007 novemberében is
kapcsolatban lehettek és ezen tulmenden a lehallgatas anyaga arrdl arulkodik, hogy jogellenes
iizletkotésben allapodtak meg a vadlottak, hiszen a szamla nélkiili szallitas erre utalt. Az indokolas
ilyen tartalmu kiegészitésével a megallapitott itéleti tényallds megalapozott volt.

Az itélet 271. oldaldnak utols6 bekezdésében XXXIIL.rendii vadlott neve helyesen: XXXIII. rendii
vadlott, mig I.rendi vadlott neve helyesen: 1. rendt vadlott.

Az itéleti tényallas III/1. pontjahoz tartozé indokolds annyiban hianyos volt, hogy az els6foku
bir6ésag nem értékelte kelld alapossaggal azt a koriilményt, hogy (9. sz. név), (10. sz. név) és (11. sz.
név) tanak vallomasai miként szolgaltak a tényallas megallapitdsa alapjaul, e tanuk vallomasai
mennyire voltak elfogadhatok, a tanik mennyiben voltak szavahihetdk. Az itélet 272. oldal 2.
bekezdésében részletezte e tantik vallomésait az els6fokt birdsag, amely tartalombol az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a tobbi bizonyitékként értékelt és az elsdfoku birdsag altal
elfogadhatonak tartott bizonyiték mellett, igy I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott és III. rendi
vadlott nyomozati vallomasai, tovabba XL. rendli vadlott megvaltoztatott irasos beismerd
vallomasa, a (22. gt.) beszerzéseinek ellenérzésérdl késziilt adohatosagi iratok €s a megadott
jaérmiivekre vonatkozo6 adatok, informaciok mellett e tanuvallomésok nem alkalmasak az elfogadott
bizonyitékok alapjan megallapithat6 tényallas cafolatara.

Az itélet 278. oldalan az itéleti tényallas II1/3. pontjahoz tartozé indokoldsban az érintett vadlott
neve helyesen: XXXIV. rendii vadlott.

Az itéleti tényallas III/8. pontja kapcsan kifejtett indokolast, a 293. oldal utolso el6tti bekezdését
akként kellett helyesbiteni, hogy az indokolds korabbi részében kifejtettekbdl nyilvanvaloan az
kovetkezett, hogy XL. rendii vadlott vallomasat figyelembe vette az els6fokll birésag olyannyira,
hogy a birdsagi eljaras soran tett irasbeli vallomasat, mely sajat magara €s vadlott tarsaira nézve is
terheld volt, figyelembe vette és elfogadta. XXXIII. rendl vadlott ezt a beismerd vallomast, illetdleg
a vallomasvaltoztatas tényét azzal magyarazta, hogy haragszik ra a XL. rendii vadlott a koztiik 1évo
elszamolasi vita miatt. Ez a védekezés azonban a birdésag szdmara nem volt elfogadhat6, hiszen a
XL. rendti vadlott nem csak vadlott tarsaira, hanem sajat magara nézve is terheléen vallott, a
haragos viszony esetleges fennallasa 6nmagéban nem indokolta volna, hogy sajat magara is terheld
vallomast tegyen XL. r. vadlott. Ezen tulmenden a XXXIII. rendli vadlott terhére figyelembe vett
elfogadott egyéb bizonyitékok mellett ennek a beismerd vallomasnak az elfogadhatésaga nem volt a
birésag szamara aggalyos.

Az itéleti tényallas VI. pontjahoz fiizott indokolasban a 296., 297. oldalon a vadlott neve helyesen:



XLIII. r.vadlott neve.

Helyesbiteni kellett a 296. oldal utolsé bekezdését, illetdleg a 297. oldal 6. bekezdését, ugyanis
helyesen: nem ruhézati, illetéleg nem gabona értékesitésrdl volt szo, hanem gépjarmi alkatrész
értekesitésrol.

A 299. oldal kdzepén a XI. rendi vadlott neve helyesen: XI. r. vadlott neve.
A 301. oldal 3. bekezdésében a szakértd neve helyesen: (szakérté neve).

Osszefoglalva: az elséfoku birdsag sziikséges és elfogadhatdo mértékben megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, méasokat, foként a megvaltoztatott vadlotti vallomasokat, illetdleg a
mindvégig tagado tartalmu vadlotti vallomasokat miért nem. Az okszeri mérlegelést a masodfoku
birdsag altal megtett kiegészitések mellett eredményesen nem lehetett tamadni. A bizonyitékok
értékelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott elsé foku tényallds esetén nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbirdlat soran.

Tekintve, hogy a megallapitott tényallas megalapozott volt, a felmentést célzd fellebbezések, mint
ahogy a hatalyon kiviil helyezést €s az eljaras megsziintetését, illetve az elsdfokt birdsag 0j eljarasra
utasitasat célzo fellebbezések sem vezettek eredményre.

Az alapul elfogadott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a fellebbezéssel
érintett vadlottak biindsségére €s a cselekmények mindsitése is jelentds részben torvényes volt,
megfelelt a hivatkozott Btk.-beli jogszabélyhelyeknek. Osztotta a méasodfok birosag azt az els6foku
birosag altal kifejtett allaspontot, miszerint a VIII. - XLIII. rendii vadlottak tudtdk, hogy az aru,
amelynek értékesitésében kdzremiikddtek, nem vagy nem a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen
keriilt kiilfoldre, ezért a koltségvetést karositd biincselekményben szandékosan részt vettek.

Tobbségében helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag az iranyadod biintetd torvényt, az 1978. évi IV.
tv.-t, illetve a 2012. évi C. tv.-t. Az els6fokll birdsag a keretjogszabalyokat is helyesen jeldlte meg az
itélet jogi indokolasaban.

Altalanossagban véve a mindsités megvaltoztatasat az érintett vadlottak esetében az az elv
indokolta, hogy az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasakor a rendbeliséget mind az addcsalés,
mind a maganokirat-hamisitds tekintetében cégenként ¢és adonemenként kellett meghatarozni,
figyelemmel az elkovetési idoszakokra és arra, hogy az elkovetd a cég torvényes képviseldje volt-e.
Ez utobbi esetben az adott blincselekményt tettesként, egyébként blinsegédként elkdvetettnek kellett
mindsiteni (az itélet 309. oldal utolsé bekezdésében hivatkozott BH 2004. 270. eseti dontés mar nem
szolgal alapul a bir6i gyakorlatnak).

Az elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti mindsités esetén, amint arra a fellebbviteli foligyészség is
ramutatott, a folytatdlagos elkdvetés megallapitisa kizart a koltségvetési csalasként mindsitett
blincselekményeket érintden, hiszen a koltségvetési csaldst az 0j Btk. torvényi egységként hatarozza
meg, amely esetében a vademelésnek egységalkotd jelentdsége van. A hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségeként értékelt bilincselekmények esetében pedig a folytatdlagos elkovetés
megallapitasanak akkor volt alapja, ha az elkdvetés tobb bevallasi iddszakot is érintett. Tobb esetben
a biincselekmény megnevezése is helytelen volt, melyet szintén korrigalt a masodfoku birdsag.

L.rendi vadlott neve I. rendi és Il.rendti vadlott neve II. rendi vadlott cselekményeit a fenti



elveknek megfeleléen mindsitette ujbol a masodfoku birdsag, figyelemmel arra is, hogy az
elkdvetésben mindvégig, azaz 2007. majus 16-t61 2010. oktdber 20-aig részt vettek. I.rendt vadlott
neve I. rendl vadlott tettesként azokat a biincselekményeket kovette el, amelyek kapcsan az érintett
cégek ligyvezetdje volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott cselekményeit

3 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (4) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendd, a 12. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettének (I/1., VIIL.
pont),

3 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (4) bekezdés szerint mindsiild és
bilintetendd, a 12.§ (2) bekezdése és a 21.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett adocsalas buntettének (I/1., IT1/1., I11/2.),

10 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo és
biintetendd, a 12. § (2) bekezdése ¢és a 21. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas buintettének (I/1., 111/3-8., IV./, V./, VL)),

3 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba {itk6z6 és biintetendd 12. § (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (I/1., VIL./) és

13 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba {itk6z6 és biintetendd, a 21. § (2) bekezdése és a 12. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (I/1.,
III/1-8., IV., V., V1.) mindsitette.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit

4 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe 1ik6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild €s
bilintetendd 12. § (2) bekezdése és a 21. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének (1/1.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendo,
a 12. § (2) bekezdés és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
addcsalas blntettének (I/1.),

5 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba {itk6zo ¢€s biintetendd 12. § (2) bekezdése és a 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (I/1.)
mindsitette.

[II.rendti vadlott neve III. rendli vadlott cselekményeit is Gjra kellett mindsiteni, melynek soran
figyelemmel volt a masodfoka birésag arra, hogy a vadlott 2007. november 7. napjatol 2010.
oktober 20. napjaig vett részt az elkovetésben és a (23. gt.) ligyvezetdje volt. Az elkovetési érték az
0 esetében cégenként a kdvetkezoképpen alakult:

a (23. gt.)-t érintéen 138.034.205.- forint,

a (24. gt.)-t érintden 118.260.894.- forint,

a (25. gt.)-t érintéen 224.361.605.- forint,

a (26. sz. gt.)-t érintéen 18.358.114.- forint, mig

a (27. gt.)-t érintden 28.449.757 .- forint.

Ennek megfelelden I1L.rendl vadlott neve III. rendii vadlott cselekményeit

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettének (I/1.),

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsilo €s
biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének (1/1.),

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendé 12. § (2) bekezdése és 21. (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, blinsegédként



elkovetett adocsalas biintettének (1/1.),

az 1978. évi IV. tv. 276. §-a szerint mindsild €s biintetendd 12. § (2) bekezdése szerint
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (I/1.) és

4 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-dba itk6z6 ¢€s biintetendd 12. § (2) bekezdése és 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.

IV. rendi vadlott cselekményeinek mindsitésénél figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
blincselekmények elkovetésében 2009. november 2. és 2010. oktober 20. kozott vett részt és egyik
cégnek sem volt ligyvezetdje. Az elkdvetési értékek alakulasa cégenként:

a (23. gt.) esetében 138.034.205.- forint,

a (27. gt.) esetében 28.449.757 .- forint, mig

a (24. gt.) esetében 79.691.739.- forint.

Ennek megfeleléen IV. rendii vadlott cselekményeit

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsilo €s
biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének (1/1.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
adocsalas blntettének és

3 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-ba 1itk6z0 ¢és biintetendd 12. § (2) bekezdése ¢és 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, bunsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
mindsitette.

V.rendl vadlott neve V. rendii vadlott cselekményeinek mindsitésénél értékelt elkdvetési ido 2010.
januar 6. napjatol 2010. oktober 20. napjaig tartott és figyelemmel kellett lenni, hogy a (27. gt.).
iigyvezetdje volt. Ennek megfelelden a cégenkénti elkdvetési érték a kovetkezok szerint alakult:

a (27. gt.) vonatkozasaban 28.449.757.- forint,

a (23. gt.) vonatkozasaban 138.034.205.- forint,

a (24. gt.) vonatkozasaban 42.796.475.- forint.

Ennek megfeleléen V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott cselekményeit

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendo,
a 12. § (2) bekezdés ¢és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
addcsalas blntettének (I/1.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintettének (I/1.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd
12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
addcsalas buntettének (I/1.),

az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z6 és biintetendo, a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (I/1.) és

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba itk6z6 ¢és biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.

VLrendii vadlott neve VI. rendli vadlott cselekményeinek mindsitésénél a 2007. majus 16. napjatol
2008. aprilis 18. napjaig tartd elkovetési iddszakot kellett alapul venni, és a tettesi elkovetést az
alapozta meg, hogy a (21. gt.) ligyvezetdje volt. A cégenkénti elkovetési értékek a kovetkezok
voltak:



a (26. gt.) esetében 197.970.331.- forint,

a (25. gt.) esetében 233.386.106.- forint és

a (21. gt.) esetében 5.036.662.- forint.

Ennek megfelelden VI.rendi vadlott neve VI. rendii vadlott cselekményeit

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe litkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsilo €s
biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas biintettének (1/1.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
addcsalas blntettének (I'V./) pont,

az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba {itk6z6 €s biintetendé magéanokirat-hamisitas vétségének (IV./) és

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z6 ¢és biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és a 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, bunsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
mindsitette.

VlilLrendt vadlott neve VIII. rendii vadlott a folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintettét két
kiilonboz6 cég vonatkozasaban kovette el, ezért a biincselekményt 2 rendbelinek kellett mindsiteni.

IX. rendii vadlott altal elkdvetett bincselekmények rendbeliségét szintén az hatarozta meg, hogy az

addcsalast, illetéleg a maganokirat-hamisitast hany cég vonatkozasaban kovette el, mig abban az
esetben, ha a cég képviseldjének felhasznalasaval kovette el a blincselekményt, kozvetett tettesség
[1978. évi IV. tv. 20. § (2) bekezdés] megallapitasanak volt helye. Ez utobbi megallapitas X.rendl
vadlott neve X. rendu vadlottra, XVII. renda vadlottra, XIX. rendl vadlottra, XXIV. rendi vadlottra
¢s XXIX. rendii vadlottra egyarant vonatkozott. A kozvetett tettesség intézménye 2009. augusztus 9.
napjatol szerepel a Btk. Altalanos részében, igy az ezt megelézéen biincselekményt kozvetett
tettesként elkdvetok esetében a kozvetett tettesség megallapitasara a rendelkezd részben nem volt
lehetdség, csupan az itélet indokoldsaban kellett kitérni ra.

A mar emlitetteknek megfeleléen IX. rendl vadlott cselekményeit

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése ¢és 20. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, kdzvetett tettesként elkovetett
addcsalas blntettének (11/4.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett adocsaléds blintettének (11/3.),

az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitkdz0 és biintetendd a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (11/3.) és

az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z6 és biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és 20. § (2) bekezdése
szerint folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségének (11/4.)
mindsitette.

XI. rendl vadlott tekintetében a Btk. 345. §-a altal szabalyozott bincselekménynek nem a térvényi
megnevezeését adta az elsdfokt birdsag, e mellett, tekintve, hogy egy adobevallasi id0szakot érintett
a hamis maganokirat felhaszndldsadnak vétsége, a folytatolagos elkovetésre utaldst mell6zni kellett a
mindsitésbol.

Xll.rendi vadlott neve XII. rendl vadlott és XVI.rendl vadlott neve XVI. rendu vadlott tekintetében
a mindsités megvaltoztatasara ugyanolyan okbdl kertilt sor, amint az XI. rend{i vadlottnal tortént.

A mar kifejtett elveknek megfeleléen XVILrendii vadlott neve XVII. rendl vadlott cselekményeit
2 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo €s



biintetendd, a 12. § (2) bekezdése ¢és a 20. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, kozvetett
tettesként elkovetett adocsalas bilintettének (11/13. és 11/14.),

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettének (I11/12.) és

3 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba {itk6zo és biintetendd a 12. § (2) bekezdése és 2
esetben a 20. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, két esetben kozvetett tettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének (11/12., 11/13., 14.) mindsitette.

XIX. rendii vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és a 20. § (2) bekezdése szerint
folytatélagosan, kozvetett tettesként elkovetett addcsalas blintettének (11/17.),
az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendo,
a 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett adocsaléas blintettének (I1/16.) és
2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba itk6z6 és biintetendd a 12. § (2) bekezdése €s egy esetben
a 20. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, egy esetben kozvetett tettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette (11/16., 11/17.).

XX. rendli vadlott esetében a Btk. 345. §-a altal szabalyozott biincselekmény megnevezése volt
helytelen, és melldzni kellett a folytatdlagos elkdvetésre utalast, mivel egy addbevalldsi idészakot
érintett a blincselekmény. Ugyanez megallapithaté volt XXI. rendi ¢s XXII. rendli vadlott
tekintetében is.

XXIII. rendi vadlott cselekményeinek mindsitésénél egyrészt a koltségvetési csalas bilintette
vonatkozasdban a folytatolagos elkdvetés megallapitasa kizart, ezért az erre vald utalast kellett
mell6zni, a Btk. 345. §-a szerinti biincselekmény megnevezése is helytelen volt.

XXIV. rendi vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo €s biintetendd adocsalas buntettének (11/21.),
az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendo,
a 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkovetett adocsalas bilintettének (11/22.) és
2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z6 ¢és biintetendd egy esetben a 20. § (2) bekezdése
szerinti kozvetett tettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

XXV.rendii vadlott neve XXV. rendii vadlott esetében az els6foku birdosdg nem az addbevétel kiesés
mértékének megfelelden mindsitette a vadlott cselekményét. Tekintve, hogy a vadlott a
cselekményével nagyobb vagyoni hatranyt okozott, ezért az a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo €s biintetendd koltségvetési csalas buintette volt, és az egy
adobevallasi idOszakra vonatkozd elkovetésre tekintettel mell6zni kellett a folytatdlagos
elkovetésként mindsitést, és a blincselekmény helyes torvényi megnevezését kellett adni.

XXVILrendii vadlott neve XXVI. rendii vadlott vonatkozasaban a Btk. 345.§-a szerinti
blincselekmény egy adobevallasi iddszakra vonatkozott, ezért mellézni kellett a folytatélagos
elkovetésre utalast és a blincselekmény helyes megnevezését kellett adni.

XXVIl.rendi vadlott neve XXVII. rendi vadlott Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsitett cselekménye helyesen koltségvetési csalas vétségének mindsiilt. A Btk. 345. §-a szerinti
blincselekmény szintén egy addbevallasi id0szakra vonatkozott, ezért a folytatdlagossagot kellett
mell6zni, és a megnevezést helyesbiteni.



XXVIIlL.rend vadlott neve XXVIII. rendii vadlott vonatkozasdban az egy adobevallasi idészakra
elkdvetésre tekintettel a Btk. 345. §-a szerinti blincselekmény folytatdlagos elkovetésére utaldst
mellézni kellett, és a bincselekmény helyes megnevezését kellett adni.

XXIX. rendi vadlott cselekményeit, két vallalkozas nevében val6 eljarasra tekintettel 2 rendbelinek
¢s a mar kordbban kifejtettekre, tekintve, hogy a vallalkozés tulajdonosa tévedésben volt, az 1978.
évi IV. tv. 20. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkdvetettnek kellett mindsiteni az
addcsaléds biintettét. A maganokirat-hamisitas vétségét ugyancsak az 1978. évi IV. tv. 20. § (2)
bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkovetettnek kellett mindsiteni.

XXXI. rendii vadlott esetében az elsdfokt birosag azért latta kedvezébbnek az elbiralaskor hatalyos
Btk.-t, mert az iizletszerl elkdvetés folytan silyosabban mindsiil ugyan a vadlott cselekménye, de az
értékhatar kedvezObb valtozasa miatt 1ényegében ugyantigy mindsiil a vadlott cselekménye az
elkovetéskor és az elbiralaskor egyardnt, viszont az elbiralaskori Btk. feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezése kedvezobb. Ehhez képest az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az
elkdvetések, az adobevallasok kozott eltelt kozel egy évre tekintettel €s minddssze két adobevallast
alapul véve, a rendszeres haszonszerzésre torekvés, az lizletszerliség nem allapithatdé meg, tehat
ebben a tekintetben nem lenne terhesebb a vadlott szamara az elbiralaskori Btk., masrészt a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésnek az adott esetben nincs befolyasold szerepe, hiszen
a birdsdg a vadlottat megrovasban részesitette, s a vadlott terhére sz6l6 fellebbezés bejelentésére
sem kertilt sor. Ezek miatt nincs alapja annak a megallapitasnak, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk.
kedvezobb a vadlottra nézve, mint az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tv. Ennek megfelelden az
itélotabla a vadlott cselekményét

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
addcsalas blntettének (11/30.) és

az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkozd és biintetendé adocsalas vétségének (11/30.),
tovabba

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6z0 és biintetendd magéanokirat-hamisitas vétségének
mindsitette.

XXXII. rendii vadlott esetében is egy bevallasi iddszakra elkovetés allapithatd meg, ezért a
folytatdlagos elkdvetésre utalast mellézni kellett, és helyesbiteni kellett a bilincselekmény
megnevezEesét is.

A mar korabban kifejtett elveknek megfelelden kellett eltéréen mindsiteni XXXIII. rendt vadlott
cselekményeit. Azokat az itél6tabla

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (4) bekezdés szerint mindsilo €s
biintetendd, 12. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettének (I111/1., 2.),

5 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiild és
bilintetendé 12. § (2) bekezdése és 21. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett adocsalas buntettének (I111/3., 4., 5., 7., 8.),

2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-dba iitk6z6 és biintetendd a 12. § (2) bekezdése szerint
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (I11/1., 2.) és

5 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 276. §-aba iitk6zo és biintetendd, a 12. § (2) bekezdése és a 21. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
(I11/3., 4., 5., 7., 8.) mindsitette.

XXXVII. rendt vadlott vonatkozdsaban, kovetve az elsdfoku birosag altal elfogadott elvet, a
koltségvetési csalas blntettét iizletszerlien elkdvetettnek kellett mindsiteni a harom egymast kovetd



adobevallasi idoszakban elkovetésre figyelemmel, ezért a helyes mindsités: koltségvetési csalas
blintette Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pontja. Tovabba a Btk. 345. §-a szerinti
blincselekmény megnevezését kellett helyesbiteni.

XLIII. rendi vadlott cselekményeit is eltéréen kellett mindsiteni. Egyrészt az elséfoku birésag nem

allapitott meg iizletszeri elkovetést, ez a mindsitésben nem jelent meg, holott tobb bevallési
id6szakra vonatkozoan kovette el a koltségvetési csalast. A mindsités az okozott vagyoni hatrany
mértékének sem volt megfeleld, €s a folytatdlagos elkdvetésre utalast is mellzni kellett, hiszen az
torvényben kizart volt. Ennek megfeleléen a koltségvetési csalas bilintettét a Btk. 396. § (1)
bekezdése, illetdleg a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette az itélotabla. A Btk. 345. §-a
szerinti bincselekmény megnevezését kellett helyesbiteni.

Az elséfoku birdsag a blinszervezetben valo részvételt, illetdleg elkovetést allapitotta meg az I-VII.
rendi vadlott tekintetében. Az I-VI. rendii vadlott esetében a bilinszervezetben elkdvetés a mindsités
részét képezte, e tekintetben azonban az els6fokt birdsag téves allaspontra helyezkedett, hiszen a
blinszervezetben elkovetés a biintetés kiszabasahoz kapcsolddik, a blinszervezetben elkovetést a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezés elott és nem a cselekmény mindsitésénél kell feltiintetni
(61/2008. BK vélemény, BH 2009. 96. eseti dontés). Ezt leszamitva, az els6foku birésag indokolasat
a blinszervezetben valo elkovetéssel 0sszefiiggésben mindenben osztotta az itéldtabla. Az elséfoku
bir6sag blinszervezettel Osszefliggésben kifejtett indokolésa az itélet 315. oldalatol a 318. oldalig
tartott. Ez egyben azt is jelentette, hogy az I-VI. rendli vadlott vonatkozasdban a biinszervezetben
vald elkovetést az itéldtabla is megallapithatonak tartotta. Nem vonatkozott ez XXXIII. rendi
vadlottra. Az els6foku birosdg az ezzel kapcsolatos indokait az itélet 318. oldalanak 5.
bekezdésében irta le, amelynek a tartalmat csak részben osztotta a masodfoku birosag. Az elséfoku
birosdg a XXXIII. rendli vadlott bilinszervezetben valdo részvételét amiatt nem latta
megallapithatonak, mert ezt a vadhoz kotottség elve megakadalyozta, a vadirati tényallas az ennek
megallapitdsa alapjaul szolgalé tényeket nem tartalmazta, és a birésag a vadon tal nem
terjeszkedhetett.

A birésag - helyes allaspont szerint - a tettazonossdg keretei kozott a biincselekmény
blinszervezetben elkdvetésének tényét akkor is megallapithatja és ennek megfelelden szabhatja ki a
biintetést, ha a biinszervezetben elkdvetésre vonatkozo adatokat a vad nem rdgziti, azokra csak a
birdsag elbtti bizonyitdsi eljaras nyoman deriilt fény (EBH 2013. B.10.).Tekintettel azonban arra,
hogy a vadban a XXXIII. rendli vadlott blinszervezetben valo elkovetésével kapcsolatos ténybeli
alapok hianyoztak, erre vonatkozoan az elsd foku eljaras keretében bizonyitds sem folyt le, ezért
ennek ténybeli alapjai megallapitasara sem keriilt sor, ennek hidnyaban az itélétabla sem latott
lehetdséget sem a biuinszervezetben elkdvetés ténybeli alapjanak a megallapitdsara, sem pedig a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasara.

Az elsofokt birdsag a biintetés kiszabasa korében a sulyositd és enyhitd koriilményeket valamennyi
vadlott vonatkozdsaban tulnyomo6 részben figyelembe vette és értékelte, és ennek nyoman a
vadlottak tobbségével szemben torvényes joghatranyt alkalmazott.

Amint arra az ligyészség is helyesen ramutatott, a blinszervezetben elkovetokkel szemben stlyositd
kortilményként figyelembe venni a szervezett keretek kozott tortént elkdvetést nem lehetett, mert az
a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozott. Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottat érintéen azt, hogy az elsd foku itélet meghozatala 6ta is
viszonylag hosszabb id0 telt el.

II.rend(i vadlott neve II. rend(, IIl.rend(i vadlott neve III. rendi, IV. rendl és V.rendli vadlott neve



V. rendi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény volt az, hogy viszonylag hosszabb 1d6t
toltottek elozetes fogvatartasban.

Ezek az emlitett koriilmények egyik vadlott esetében sem indokoltak a biintetés sulyositasat, azaz a
sulyositast célzo iigyészi fellebbezés, illetéleg a fellebbviteli foligyészség inditvanya nem
vezethetett eredményre.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott tekintetében a jelentés idomulads és a tényallas megallapitasa
alapjaul szolgalt feltard jellegli beismerd vallomasai - azok visszavonasa ellenére - egyiitt a
kiszabott fegyhazbiintetés jelentds enyhitését indokoltdk. Ezen tdlmenden a vele szemben
alkalmazott joghatrany torvényes volt.

II.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében a bortonblintetés jelentds mértékli enyhitése mellett
szOlt a tényallas megallapitdsanal figyelembe vett nyomozati beismerd vallomésa, annak késébbi
visszavonasa ellenére is, tovabba sulyos betegségei, a mar hivatkozott jelentds idomulas €s az, hogy
viszonylag hosszabb ideig volt elézetes fogvatartasban.

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat az elsdfoktl birdésag a konyveldi foglalkozastol 9 évre
eltiltotta. Ennek alapjaul az 1978. évi IV. tv. 56. § (1) bekezdés a) pontjat, illetleg a (3) bekezdését
jelolte meg. A (3) bekezdés kapcsan az leszogezhetd, hogy nem képezheti a foglalkozastol eltiltas
kiszabasat, hiszen IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott nem volt gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, sem a vezetését ellatod szerv tagja, sem a feliigyeldbizottsag tagja, sem pedig egyéni
véllalkozo. A biincselekményeket nem szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyainak
megszegésével kovette el. A bilincselekmények elkovetése soran kifejtett szervezd €s okmanyokat
kitoltd tevékenysége konyveldi foglalkozas gyakorldsaként nem értékelhetd, azok ellatasa,
elvégzése szakképzettséget sem igényelt, ezért az 1978. évi IV. tv. 56. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul6 biintetés kiszabas nem volt alapos. Ennek megfeleléen a kdnyveldi foglalkozéstdl eltiltast
melldzni kellett.

[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlott esetében nem csak a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
jelentds enyhitését, hanem a tdrvényben eldirtndl, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat tartotta indokoltnak az itélotabla, amelyet az itéleti tényallds megallapitasanal
felhasznalt, igen részletes, tényfeltard, beismerd vallomasa, a jelentds idémulas és a viszonylag
hosszabb eldzetes fogvatartasban toltott ido, mint enyhitd koriilmények indokoltak.

I'V. rendii vadlott fegyhazbiintetését azért enyhitette Iényegesen a masodfoku birdsag, mert a vadlott
nyomozati beismerd vallomasat a birésag felhasznalta a tényallas megéllapitasa alapjaul, a vadlott
viszonylag hosszu ideig allt elozetes fogvatartasban ¢és jelentds idomulas kovetkezett be.

Amint IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlottnal, ugy IV. rendii vadlottnal sem volt torvényes a
foglalkozastol eltiltas kiszabasa. A megéllapitott tényallds erre nem adott alapot e biintetés
alkalmazasara, hiszen a blincselekmények szervezése, az okiratok kiallitasa, amikre az elséfoku
birdsadg hivatkozott, de ezen tulmenden az esetenkénti jogi tandcsadas sem adott alapot annak a
kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a jogaszi foglalkozasdnak a felhasznaldsaval kovette el a
blincselekményeket. A blinszervezet IV. rendii vadlott tudéasat, jogi ismereteit ugyan felhasznalta,
de az nem volt megallapithato, hogy a jogaszi foglalkozasa gyakorlasaval segitette a biinszervezet
tevékenységét. Emiatt e biintetés kiszabasat mellzni kellett.

V.rendli véadlott neve V. rendi vadlott vonatkozasaban a fegyhazbiintetés jelentds enyhitését
indokoltak az alapul vett enyhité koriilmények, igy kiilondsen a tényallas megallapitasa alapjaul



szolgal6 nyomozati beismerd vallomasa, a jelentds idomulés és a viszonylag hossza ideje eldzetes
fogvatartasban toltott ido, valamint a megromlott egészségi allapota.

A VIiLrendi vadlott neve VIII. rendi vadlottal szemben alkalmazott bortonbiintetést szintén
jelentés mértékben kellett enyhiteni a jelentds idémulds és a biintetlen eléélet nyomatékosabb
figyelembe vétele miatt. A vele szemben alkalmazott egyéb joghatrany térvényes volt.

Az itélotabla XXXIII. rendi vadlott bortonbiintetését is lényegesen enyhitette a mar emlitett
enyhitd kortilményként figyelembe vett jelentds idomulésra és a vadlott megromlott egészségi
allapotara tekintettel. A vadlottal szemben alkalmazott egyéb joghatrany torvényes volt.

A fentiekbdl kovetkezden az itéldtabla nem latta elfogadhatonak az elséfoku birdsag allaspontjat,
amelyet az itélet 331. oldalanak 4. és 5. bekezdése tartalmazott. Az érintett vadlottak altal a
nyomozas soran tett beismerd vallomasokat, kiilondsen azokat, amelyek nagymértékben szolgaltak a
blincselekmények felderitését, a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilménykeént kellett figyelembe
venni, és ez Osszhangban 4llt az 56/2007. BK vélemény 11/11. pontjaban foglaltakkal.

XXV.rendii vadlott neve XXV. rendi vadlottal szemben az els6foki birdsdg 25 napi tétel
pénzbiintetést szabott ki. Ez a Btk. 50.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel torvényseérto volt,
hiszen a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30 napi tétel, azonban a sulyositasi tilalom miatt ennek
korrigalasara nem volt méd a masodfoku eljarasban.

Valamennyi vadlottat érintdéen az egyéb alkalmazott joghatranyt az itélétabla torvényesnek talalta, és
ennél fogva enyhitésre nem volt lehetdség.

Az els6foku birosag az itéletének 304. oldalan helyesen rogzitette, hogy XXV.rendli vadlott neve
XXV. rendii vadlott vagyonelkobzas biztositasara letétbe helyezett 1.677.640.- forintot,
XXXILrend vadlott neve XXXII. rendi vadlott vagyonelkobzas biztositdsara letétbe helyezett
2.545.086.- forintot. Mindkét vadlott esetében a letétbe helyezett Osszeg megegyezett a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany Osszegével. 1dokdzben a vagyoni hatrany vadlottak
altali megtéritésére nem kertiilt sor ¢és adoigazgatasi eljaras keretében sem kotelezték a vadlottakat,
illet6leg a vadlottak altal képviselt céget, illetve vallalkozasokat az adohiany megfizetésére, ezért a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a BK 95. szamu vélemény III. pontja szerint mindkét vadlott
tekintetében a letétbe helyezett 6sszegre vagyonelkobzast kellett elrendelni.

L.rendi vadlott neve 1. rend, II.rendi vadlott neve II. rendd, IIl.rendii vadlott neve III. renda és 1V.
rendii vadlott tekintetében pontositani kellett a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést.

XI. rendil, XII.rendl vadlott neve XII. rendil és XXXVII. rendi vadlott vonatkozasaban a feltételes
szabadsagrol szolé rendelkezést kellett helyesbiteni, ugyanis a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak ¢és a feltételes szabadsagra bocsathatésag varhatdo legkorabbi i1ddpontjanak
Osszevetésébol kovetkezett, hogy a legkevesebb harom honap kitoltésére vald utaldsnak nem volt
értelme, ezért ezt mellozni kellett a rendelkezésbol.

Az elséfoku birosag elmulasztott rendelkezni a Gyulai Torvényszéken Bj.1.55/2013. tételszam alatt
nyilvantartott 117. sorszdm alatti iratként kezelt blinjelrdl. Errdl az iratrél a tobbi hasonl6 tartalmt
iratrol szolo rendelkezésnek megfeleléen dontott az itéldtabla a Be. 155. § (1) bekezdése, illetdleg a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdésének megfelelden.



A Lrendl vadlott neve I. rend(, Il.rend(i vadlott neve II. rendl, V.rendi vadlott neve V. rendi és
XXIX. rendii vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszege kiszamitasakor szamitasi hibat vétett az
elséfoku birdsag, amelyet helyesbiteni kellett.

Az elso foku itéletet az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva valtoztatta meg.

Az elsO foku itélet megvaltoztatassal nem érintett egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek
voltak, ezért azokat az {tél6tabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden eljarva helybenhagyta.

L.rendi vadlott neve 1. rendd, Il.rendi vadlott neve II. rendd, IIl.renda vadlott neve III. rendii, IV.
rendil, V.rendii vadlott neve V. rendil, VL.rendi vadlott neve VI. rendii és XXXIII. rendii vadlott
vonatkozasdban a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal az elsé foku itélet
meghozatalat kdvetden elozetes fogvatartasban toltott idot. A rendelkezés alapja az 1978. évi IV. tv.
99. § (1) bekezdése volt.

Azon vadlottak tekintetében, akikkel szemben a zar ald vétel elrendelésére vagyonelkobzas
biztositasa céljabol kertilt sor, és velilk szemben a birdsag vagyonelkobzast nem alkalmazott, a zar
ala vételt a Be. 160. § (1) bekezdés c) pontja 1. fordulata alapjan, mivel az elrendelés oka megsziint,
feloldotta.

Egyebekben az itélotabla pontositotta az iratok alapjan az érintett vadlottak eldzetes fogvatartasara
vonatkozo adatokat, illetéleg a személyi adataikat.

Az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése szerint eljarva megallapitotta a masodfok eljarasban a
vadlottak védelmével ¢és a jogi személyek képviseletével felmeriilt biinligyi koltség Gsszegét és a
vadlottakat, illetéleg a jogi személyeket kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen kotelezte annak
megfizetésére, arra is tekintettel, hogy a fellebbezéseik nem vezettek eredményre.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.

Szeged, 2016. februar 18.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla BfII.606/2015/150. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.101/2013/911. szdmu itéletének feliilbiralattal érintett és a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része IL.rendt vadlott neve 1. rendl, II.rend(i vadlott neve II. rend, IIl.rendi vadlott neve III. rendu,
IV. rendl, V.renda vadlott neve V. rendil, VI9.rendd vadlott neve VI. rendi, VIII. rendd, IX. rendd,
X.rendi vadlott neve X. rendi, XI. rendi,XII. rendt, XIIl.rendi vadlott neve XIII. rendl, XIV.
rendli, XV.rendi vadlott neve XV. rendli, XVI.renda vadlott neve XVI. rendt, XVILrendi vadlott
neve XVII. rendi, XVIIl.rend vadlott neve XVIII. rendi, XIX. rend, XX.rend( vadlott neve XX.
rendli, XXI.rendi vadlott neve XXI. rendi, XXII. rendti, XXIIL.rendi vadlott neve XXIII. rendd,
XXIV. rendi, XXV.rendi vadlott neve XXV. rendli, XXVIL.rendii vadlott neve XXVI. rendd,
XXVIlLrendi vadlott neve XXVII. rendii, XXVIILrendi vadlott neve XXVIII. rend, XXIX. rendd,
XXXI. rendi, XXXIILrendi vadlott neve XXXII. rendii, XXXIII. rend(, XXXIV. rendi, XXXV.



rendi, XXXVI. rendti, XXXVII. rendt és XLIII. rendt vadlott, tovabba az (1. gazd. tars.), a (2.
gazd. tars.), a (3. gazd. tars.)., a (4. gazd. tars.), a (5. gazd. tars.)., a (6. gazd. tars.)., a (7. gazd.
tars.) , a (8. gazd. tars.)., a (9. gazd. tars.)., a (10. gazd. tars.). ., a (11. gazd. tars.)., a (12. gazd.
tars.)., a (13. gazd. tars.)., a (14. gazd. tars.). ¢s a (15. gazd. tars.) vonatkozasaban 2016. februar
18. napjan jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. februar 18.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



