A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. maércius 24. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A valasztas rendje elleni biincselekmeny bintette és mas biincselekmeny miatt I.rendt vadlott ES
TARSALI ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2015. aprilis 29. napjan kihirdetett
4.B.1397/2014/29. szamu itéletének 1. rendii és I1. rendl vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

I. rendii vadlott cselekményeit

felbujtoként elkovetett valasztas rendje elleni biincselekmény blntettének [Btk. 350. § (1) bekezdés
d) pont] és

5 rendbeli - harom esetben blinsegédként, kettd esetben felbujtoként elkdvetett - hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §),

II. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkdvetett valasztds rendje elleni bilincselekmény bintettének [Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pont] és

3 rendbeli biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

II. rendii vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek 1. rendi €s II. rendi vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy a targyalasi napok koziil a 2015. februar 11. napjara valo hivatkozast mellozi.

I1. rendii vadlott tartozkodasi helyének cime (cim megjelolése).

Kotelezi I. rendli vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.- (tizezer) Ft biniigyi koltség
megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag I. r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége (Btk. 345. §) és 5 rb. - harom esetben felbujtoként elkovetett - valasztas rendje elleni
blincselekmény blntette [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiill mint



tobbszords visszaes6t 1 év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl annak hdromnegyed
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, és beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlottat 3 rb. biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biincselekmény biintette [Btk.
350. § (1) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil 6 honapi, végrehajtasdban 2 év probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsdgvesztést a végrehajtds elrendelése esetén
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy ez esetben legkorabban a biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

II. r. vadlottat a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol eldzetes
mentesitésben részesitette, és rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

A torvényszek itélete I11. r. vadlott, IV. r. vadlott, V. r. vadlott, VI. r. vadlott, VII. r. vadlott és VIII. r.
vadlott vonatkozéasaban els6fokon jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen 1. r. vadlott és véddje enyhités érdekében, mig II. r. vadlott és véddje egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte,
hogy az els6fokl birosag, bar a vadlottak blindsségét helyesen allapitotta meg, cselekményeiket
csak részben mindsitette a torvénynek megfelelden. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen
dontott, amikor a valasztas rendje elleni blincselekmény esetében az érintett jeloltek szamahoz
igazodoan allapitotta meg a megvalosult biincselekmények szamat, ugyanakkor tévesen jart el a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével kapcsolatban, hiszen azt II. r. vadlott esetében
csupan 2 rendbelinek mindsitette annak ellenére, hogy az 5 érintett jelolt vonatkozasaban azok
kiilon-kiilon keriiltek felhasznalasra, eltérd jogviszonyok keretében. igy allaspontja szerint a L. r.
vadlott altal elkovetett kozbizalom elleni biincselekményeket helyesen 5 rb. cselekményként kell
értékelni.

Eszrevételezte, hogy az els6fokt birdsag mindkét vadlott esetében a biintetési tétel iranyadd
kozépmértékénél jelentdsen rovidebb tartamban allapitotta meg a szabadsagvesztést, igy a kiszabott
biintetések mindkét vadlott esetében inkabb enyhének tekintendéek. Osszességében a torvényszék
itéletének megvaltoztatasara és . r. vadlott altal elkovetett kdzbizalom elleni biincselekmények 5 rb.
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsra vétségeként torténd mindsitésére tett
inditvanyt.

L. r. vadlott és védoje a fellebbezési eljaras soran bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el az els6foku
eljaras soran vallomastételt megtagadé I. r. vadlott vallomastétele céljabol, tovabba inditvanyoztak
az elséfoku eljaras soran a vallomastételt ugyancsak megtagado (elitélt neve)elitélt tantukénti
megidézését, valamint (1. sz.név) és (2. sz. név) tanuként torténd kihallgatdsat, illetve irdsszakértd
kirendelését arra vonatkozdan, hogy tobb iraton nem I. r. vadlott aldirasa talalhato.

I. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését akként moddositotta, hogy elsddlegesen
megalapozatlansag okabol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 0y eljarasra
utasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a tényallas nincs felderitve, mivel I. r. vadlott a
birdsagi szakban nem tett részletes vallomast, és a bizonyitési inditvanyukban szerepld bizonyitasok



felvétele nélkiil nem allapithaté meg hidnytalan tényallas. A védo hivatkozott ebben a kdrben arra
is, hogy az elséfoku eljaras soran nem keriilt feltarasra (1. sz. név)-nek a (gazdasagi tarsasag
megjelolése) képviseldjének az iligyben jatszott szerepe. Masodlagosan 1. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés jelentds enyhitésére, pénzbiintetés vagy kozérdekli munka kiszabasat
inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy az enyhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel a biintetési
célok szabadsdgelvondssal nem jard biintetés alkalmazasaval is elérhetdek, hiszen sem a
cselekmények targyi sulya, sem a bilindsségi koriilmények nem indokoljdk a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat.

I. r. vadlott véddéje sérelmezte, hogy II. r. vadlott biindssége 3 rb. bilincselekményben keriilt
megallapitasra annak ellenére, hogy a valasztas rendje elleni biincselekmény védett jogi targya jelen
esetben a 2014-es orszaggyiilési valasztas volt, igy a cselekmény 1 rendbelinek kell hogy
mindsiiljon, és csupan a sulyositd koriilmény korében lehet értékelni azt, hogy tobb képviseldjelolt
is érintett volt a blincselekménnyel.

Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a (II. rendii vadlott neve) altal elkdvetett
blincselekményeket 2 rendbelinek mindsitse, hiszen a II. r. vadlott kizardlag a hataron tuli magyarok
partjanak nevében jart el, és tekintettel arra, hogy a (part megjelolése) jeldltje tekintetében
ugyanazon egyéni valasztasi korzetben valdsult meg a blincselekmény, igy nyilvanvaléan nem
tudhatott errél II. r. vadlott, hiszen nem lehet logikus indoka annak, hogy a sajat partja jeloltje
ellenfelét tamogassa. Eszrevételezte, hogy tévesen hivatkozott az elséfoka itélet sulyositd
kortilményként arra, hogy II. r. vadlott kordbban allt mar birosag eldtt, hiszen csak a biintetett eloélet
vehet6 sulyositd koriilményként figyelembe. Allaspontja szerint a II. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés a belsd aranyossag kovetelményét is sérti a fellebbezésekkel nem érintett VIL. r. elitélt
cselekviségével Gsszevetve.

Harmadlagosan, amennyiben a masodfoku birésag osztana a torvényszék mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat, a kiszabott biintetés enyhitését és pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

I. r. vadlott a bejelentett fellebbezését maga is akként modositotta, hogy elsédlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a véddje altal kifejtett okokra tekintettel, valamint arra
figyelemmel, hogy nem adott olyan utasitast VII. r. vadlottnak, mint ami a tényallasban szerepel.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az {igyben tobb alkalommal hamisitottdk az aldirasat, amelyet
azonban csak irasszakértd kirendelésével lehetne bizonyitani.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletnek I. r.
¢s II. r. vadlottra vonatkozd részét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta és azt
allapitotta meg, hogy a torvényszek az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast.

Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget téve a relevans tényekre a sziikséges és
lehetséges korben és mértékben a bizonyitast felvette. gy helyesen jart el, amikor a I. r. vadlott és
védoje altal az eljaras soran elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, az ezzel.
kapcsolatban kifejtett indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

I. r. vadlott és véddje altal a fellebbezési eljaras soran - részben ismételten - eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok teljesitése sziikségtelen volt, és az inditvdnyok téves dallasponton alapultak. A
biintetdeljarasi torvény alapvetden lehetdséget biztosit a vadlottak vallomastételére, azonban ez
csupan az elséfoku eljaras végéig terjed. A masodfoku eljards sordn mar csak sziik korben, az itélet
megalapozatlansaga esetén és az elséfoku eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasa érdekében



van lehetdség a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételére, igy onmagaban az, hogy a
korabban a vallomasmegtagadas jogaval €16 vadlott vallomast kivan tenni, még nem teszi lehetévé
a masodfoku eljaras soran a bizonyitas felvételét.

Téves az az allaspont is, amely szerint az itéletet megalapozatlannd tenné az, hogy az iigyben
vadlottként nem szerepld (1. sz.név) esetleges biintetdjogi feleldsségét nem vizsgalta az els6fok
birosag. Az iigyészi vadmonopolium hatdrozza meg azt, hogy kikkel szemben keriil sor
vademelésre, igy olyan személy biintetdjogi feleldsségét, akivel szemben nem keriilt sor
vademelésre, egyébként sem lehet vizsgalni [Be. 2. § (3) bekezdése]. Megjegyzi az itélétabla, hogy
az a tény, hogy esetlegesen mas személy is részese volt az elkovetett cselekménynek, a vadlottak
biintet6jogi feleldsségét egyébként sem befolyasolna.

Nem latta indokoltnak a masodfoku birdésag az iradsszakértd kirendelését sem, hiszen a ténylegesen
vad targyat képezd aldirdsokkal kapcsolatban az azokat hamisitd vadlottak beismerd vallomast
tettek, mig azon személyek, akiknek az adataival visszaéltek, a nyomozas soran tett és a targyalason
felolvasott vallomasaikban nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a kérdéses aldirasok nem toliik
szarmaznak, igy a tényallas e korben szakértdi bizonyitds nélkiil is megnyugtatdoan megallapithato
volt. A masodfoku birésag ezért a fent kifejtett indokok alapjan a 1. r. vadlott és védoje altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége soran a beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos
indokolési kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, az ennek korében kifejtettek a
logika szabalyainak megfeleltek és az iratokkal is 6sszhangban alltak, ezért a mérlegelésen keresztiil
a tényallast timado és hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az
elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok - kiilonds tekintettel a vadlottak beismerd
vallomésa, az azokat alatdmasztd egyéb bizonyitékok - sziikséges mértékii egybevetésével, azok
mérlegelése alapjan allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, €s azt a masodfoka birosag az
iratok egybehangzo6 adatai alapjan csupéan kisebb mértékben helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés
a) pont] az alabbiak szerint:

Melldzte az itélet 7. oldaldnak 2. bekezdésébdl 1. r. vadlott 5%-os tulajdonosi mivoltira valo
hivatkozast, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 cégmasolat szerint ez nem kertiilt bejegyzésre.

A fenti helyesbitéssel egyiitt az els6foku birosag altal megallapitott tényallas teljes egészében
megalapozott lett, amelyet az itél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a torvényszék L. r. és II. r. vadlott biintet6jogi
feleldsségére, azonban a vadlottak altal elkdvetett cselekmények mindsitése részben téves volt.

Nem osztotta a masodfoku birdésag azt az allaspontot, hogy mivel a 2013. évi XXXVI. torvény
szerint a jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar kapja az ajanloivet, ezért a valasztas rendje
elleni bilincselekmény rendbelisége a cselekménnyel érintett jeldltek szamahoz igazodik. A
masodfokt birdsag ezzel kapcsolatban II. r. vadlott véddjének azon allaspontjaval értett egyet,
amely szerint a védett jogi targy maga a valasztas, és a cselekmény rendbeliségének meghatarozasa
soran a védett jogi targyak szdmabol kell kiindulni.

A valasztas, népszavazas ¢€s europai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény védett jogi
targya a hatalom gyakorlasaban valé demokratikus részvételi modszerek zavartalan miikodése,
valamint a lakossag kozjogi akaratnyilvanitasa eredményének a megbizhatosdga, amelyet a



blincselekmények az egyes valasztasi eljarasok rendjének a megsértésén keresztiil tdmadnak. A
blincselekmény rendbelisége ezért a sértett valasztasi eljarasok szamahoz kapcsolodik, s az egy
konkrét valasztassal kapcsolatban elkdvetett azonos vagy kiilonbozo elkdvetési magatartasok
természetes egységet képeznek még abban az esetben is, ha azok megvaldsitasara akar térben, akar
idoben elkiiloniilten keriil sor. Erre figyelemmel 1. r. és II. r. vadlottak altal elkovetett kozigazgatas
rendje elleni biincselekmények, minthogy azok egyarant a 2014. évi orszaggytilési valasztasokhoz
kapcsolodtak, ezért azok egymadssal természetes egységet képeznek, amelyet I. r. vadlott
felbujtoként, II. r. vadlott pedig blinsegédként kdvetett el.

Tévedett az els6foku birdsag a kozbizalom elleni biincselekmények mindsitésével kapcsolatban is,
hiszen egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa
esetén a rendbeliség az érintett jogviszonyok szamanak megfeleléen alakul. Jelen esetben
valamennyi képviseldjeldltként feltiintetett személy kiilon-kiilon jogviszony keretében nyerte volna
el a jelolti statuszt, igy az érintett jeloltek, vagyis a hamis maganokiratok felhasznalasa folytan
érintett jogviszonyok szamahoz igazododan kell tobb rendbelinek mindsiteni a kézbizalom elleni
blincselekményeket. A hamis magédnokirat felhasznaldsanak bilincselekménye pedig alaki
halmazatban all a valasztas rendje elleni biincselekménnyel. Ezért a hamis okiratok valasztasi iroda
részére torténd benyujtasaval a hamis maganokirat felhasznaldsa is megvaldsult, amelyet tettesként
a hamis alairoiveket, illetve nyilatkozatokat benytjto személy valdsitott meg.

Ezzel kapcsolatban az iranyado tényallasbol az allapithaté meg, hogy I. r. vadlott az I. tényallasi
pontban irtak szerint felhasznalt alairdiveknek a vélasztasi irodanal valo felhasznaldsa tekintetében
az azokat ténylegesen benyujtdé IV. r. és II1L. 1. elitéltek részére kozvetleniil semmilyen utasitast nem
adott, igy a tettesek irdnyaba felbujtdi magatartast nem fejtett ki. Ezért azon cselekvéségével, hogy a
mintaul szolgdld ajanléiveket II. r. vadlottal elkiildte VII. r. elitéltnek azzal a felhivassal, hogy a
masolas soran figyeljenek arra, hogy mas személy legyen az, aki az adatokat irja, illetéleg mas, aki
az alairast hamisitja, a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédi magatartast fejtett ki, hiszen
annak tudataban volt, hogy az utasitasa és az altala biztositott minta alapjan kiéllitand6 ajanloivek a
valasztasi iroddhoz valamilyen médon majd benyujtasra keriilnek.

A tényallas II. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban az allapithatdé meg, hogy I. r. vadlott II. r.
elitéltnek nem csak a hamis nyilatkozatok elkészitésére, hanem annak benytjtasara, vagyis a
felhasznaldsara is utasitast adott, igy a (3. sz. név) és (4. sz. név) vonatkozasaban elkovetett
btincselekményeket a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként kovette el. Ez a benyujtasra
vonatkozé utasitas alapozza meg I. r. vadlott esetében a valasztas rendje elleni biincselekménnyel
kapcsolatban is a felbujtoi elkdvetési alakzat megallapitasat.

Tévedett az elséfokt birésag, amikor értékelés nélkiil hagyta II. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy
a tényallas 1. pontja szerint a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét tettesként megvalositd
IV. 1. és VL 1. elitélt részére atadta az 4ltala is tudottan hamisitashoz alapul szolgald I. r. vadlott altal
biztositott ajanloiveket, illetve tovabbitotta 1. r. vadlott hamisitds mddjara vonatkozd utasitasat is.
II. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az altala tovabbitott ajanléivek mintaként torténd
felhasznaldsaval hamis ajanléiveket fognak késziteni, s belenyugodott abba, hogy ezek a valasztasi
iroddhoz valo benyujtassal felhasznélasra keriilnek, igy a buincselekménnyel kapcsolatban az
eshetdleges szandéka mindenképpen megallapithatd. Tekintettel arra, hogy a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétsége alaki halmazatban 4ll a valasztas rendje elleni biincselekmény biintettével, és
II. r. vadlott a két cselekményt ugyanazon magatartasaval kovette el, ezért az itélotabla II. r. vadlott
cselekményeit 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
(Btk. 345. §) is mindsitette.



A masodfoku birdsdg az itélet jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy I. r. vadlott esetében
figyelemmel arra, hogy az elkovetéskori és az elbiralaskori biintet6torvény eltérd szabalyokat
tartalmaz, ezért vizsgalni kellett, hogy melyik biintet6térvény biztosit enyhébb elbiralast. A Btk.
81. § (4) bekezdése, amely 2015. jalius 1. napjatol hatalyos, akként rendelkezik ugyanis, hogy ha
ennek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasaban fennallnak, akkor a biinhalmazatban 1év6
blincselekmény biintetési tételét a kiilonds, a tObbszords és az erdszakos tobbszords visszaesokre,
tovabba a blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések alapjan a (2) és (3)
bekezdés alkalmazasat megelézoen kell megallapitani. Ebbdl kovetkezéen az elbiralaskori
blintetotorvény alkalmazasaval a tobbszords visszaesének mindsiild 1. r. vadlott esetében a biintetési
tétel kétszeres emelésének van helye, ezért a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
az elkovetéskori biintet6torvényt alkalmazta, hiszen az elkdvetés id6pontjaban a Btk. 81. § (4)
bekezdése még nem volt hatalyban.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla azokat az alabbiak szerint helyesbitette: Tovabbi
sulyositd koriilményként vette figyelembe mindkét vadlott vonatkozasédban a valasztas rendje elleni
blincselekmény biintette tekintetében azt, hogy tobb jeloltet erintden valosult meg a biincselekmény,
valamint a tobbszords halmazatot. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a 1. r. vadlott altal
elkovetett 3 rendbeli, valamint a II. r. vadlott altal elkdvetett 3 rendbeli. hamis maganokirat
felhasznaldsa vonatkozasaban a biinsegédi magatartast és II. r. vadlott esetében az eshetdleges
szandékot.

Nem osztotta az itélétabla II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, amely szerint a korabbi probara
bocsatds nem értékelheté a II. r. vadlott terhére, hiszen a blindsség kimondéasara és probara
bocsatasra ugyanilyen bilincselekmény miatt keriilt sor, igy az alkalmazand6 biintetés
megallapitdsanal jelentéséggel bir az, hogy a kordbban alkalmazott intézkedés nem vezetett
eredményre.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlottak esetében a biintetési tétel iranyado kdzépmértékétdl -
amely 2 év 4 honap 15 nap, mivel L. r. és II. r. vadlott esetében egyezden 3 honaptol 4 év 6 honapig
terjed a biintetési tétel - vald eltérés bar indokolt volt, I. r. vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés mégis aranytalanul enyhe, figyelemmel a tobbszOrds visszaesd mivoltara. A
masodfoku birdsadg azonban a stlyositasi tilalom miatt ennek csak a megéllapitasara szoritkozott. II.
r. vadlott esetében a generalis minimumot kevéssel meghalad6 szabadsagvesztés biintetés 1ényeges
enyhitésére sem latott lehetdséget a masodfoku birdsag.

Tekintettel a II. r. vadlott altal elkovetett cselekmények jellegére, valamint arra a koriilményre,
hogy 6 korabban is kdvetett el ugyanilyen blincselekményt, tévesen jutott az elsdfokl birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy érdemes arra, hogy eldzetes mentesitésben részesiiljon, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birosdg a hatadlyon kiviil helyezés, felmentés,
illetleg enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte és az elsdfoku birdsag
itéletének 1. r. és II. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy mivel 2015. februar 11. napjan az ligyben nem tartott az elsdfoku birdsag targyalast, az
erre torténd hivatkozast melldzte, és a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta II. r. vadlott tartézkodasi helyének cimét.



Tekintettel arra, hogy I. r. vadlott eredményteleniil fellebbezett, ezért a masodfoku eljaras sordn a
kirendelt véddje jelenléti dijaval 6sszefliggésben felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte
az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. marcius 24. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.I1.588/2015/10. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.1397/2014/29.
szamu itéletének I. r. és II. r. vadlottra vonatkozo részének jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon jogeros és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. marcius 24. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



