SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.504/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Gy6ri és Ribarits Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Ribarits Tamas tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely(i felperesnek — a Dr. Nagy Eva Zsuzsanna
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Nagy Eva Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015.
szeptember 9. napjan kelt — 73. sorszam alatt kijavitott — 10.G.21.499/2014/71. szamu itélete ellen
az alperes részEérdl 75. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és az alperest terheld elséfoku eljarasi koltség 0Osszegét 872.000,-
(Nyolcszazhetvenkettoezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 185.000,- (Egyszaznyolcvandtezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az ("A") Tarsasag 2012. november 27-én fuvarmegbizast adott a felperesnek 6 raklap 1650 kg
sulyu aru (autdalkatrész) Németorszagbol a (""C'") Kft. (telepiilés neve)-i telephely szallitasi cimre
torténd fuvarozasra. A lerakodas id6pontjat 2012. november 28. napjan 10-14 ora kozotti fix
hataridében hataroztak meg.

A fuvarozasi feladat elvégzésével a felperes az alperest bizta meg az ugyanezen a napon kelt
W2012/0249 szamu fuvarmegbizas szerint. A lerakodas idopontjaként 2012. november 28. napjanak
16 ordja kertilt feltiintetésre, a kiszolgaltatashoz fliz6d6 kiilonleges érdeket nem tiintettek fel.

Az alperes alkalmazottja (sofor neve) az arut Németorszagban a megadott hataridében atvette,
azonban a tehergépjarmi a fuvarmegallapodasban rogzitett kirakodéasi idében nem érkezett meg a
szallitasi cimre.



A gépkocsivezetot 2012. november 28. napjanak 11 6rdjat kovetden telefonon elérni nem lehetett,
ezért az alperes a kovetkezd napon 9 6ra 26 perckor feljelentést tett a tehergépjarmii elttinése miatt.
Az ("A") Tarsasag november 29-én 10 6ra 30 perckor jelezte a felperesnek, hogy az aruszallitas
elmaradasa miatt valamennyi kart és koltséget érvényesiteni kivan vele szemben tekintettel arra,
hogy az 6 megbizdja, a ('""B") tarsasag vele szemben ilyen igénnyel 1épett fel.

A felperesi ligyvezetd az alperes fuvarszervezdjével november 28-an 8 6ra 53 perctdl masnap 16 6ra
51 percig folyamatosan skype kapcsolatban allt.

Az alperes gépkocsivezetdje 29-én 15 ora 43 perckor tdjékoztatta a felperesi ligyvezetdt, hogy
megérkezett a (telepiilés neve)-i telephelyre. A fuvarlevelet 17 ora 40 perckor kiildte meg a
felperesnek annak igazoldsara, hogy az aru ataddsa hianytalanul megtortént a cimzett részére. A
("B") tarsasag idokozben a gyarleallas elkeriilése érdekében 1égi uton biztositott potszallitmanyt a
("C") Kft.-nek a megrendelt autoalkatrészekbol, amely FTL7142 jaratszammal november 29-én 19
ora 29 perckor szallt le a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren.

Az ("A") a ("B") cég igényérvényesitése nyoman fuvardijban nem részesiilt, ezen tilmenden a
("B") tarsasag vele szemben 5.200 eur6 kartéritési igényt tamasztott arra hivatkozassal, hogy a
késedelem miatt charter repiildgépen szallitotta le a megrendelt arut. Kovetelésérdl SI-RE-NL...
szamon allitott ki szamlat 2012. december 21-én, melynek alapjan ugyanezen a napon az (""A") cég
is kiallitotta a felperes fel¢ az RE-... szamu szdmlat.

A felperes a szamlan szerepld Osszeget az 583/2012. szamu szamlaval haritotta at 2012. december
13-4n az alperesre kotbér megnevezéssel, és ,,a W2012/0247. sorszaml megbizas hibas teljesitése
miatti tobbletkoltség a (telepiilés neve)-i (""C") gyar leallasa végett charter 1égi szallitasi dij 5.200
eurorol” szoveg feltiintetésével. Ezen tulmenden 582/2012. szam alatt kompenzacids szamlat is
kiallitott 596,90 eur6 fuvardijrol. Az alperes a szamlakat visszakiildte.

A felperes 2012. december 13-an levélben is bejelentette karigényét az alperesnek a fenti
Osszegekben meghatarozva azt.

A felperes keresetében 1.497.256,- forint toke €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
az 1971. évi 3. tvr-el kihirdetett CMR Egyezmény 27. Cikk 1. pontja alapjan. Eldadta, az alperes
késedelmes teljesitése miatt a (telepiilés neve)-i (""C") gyar termelésének egy idore le kellett allnia
¢s a fuvar targyat képezo autdalkatrészeket charter gépen kellett leszéllitani (telepiilés neve)-re,
melyek koltségeit a felperessel szemben megbizdja érvényesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a gyarban a termelés a perbeli eseménnyel
Osszefliggésben leallt volna, illetdleg hogy a jelen liggyel Gsszefliggésben 1égi ton kellett volna
leszéllitani a fuvarozas targyat képezd autdalkatrészeket. Tagadta, hogy a késedelmet az alperes
vagy az alperesi kozremikodé szandékos vagy sulyos gondatlansaga okozta volna, allaspontja
szerint a késedelmes lerakodas oka vis maior volt. Hivatkozott tovabba arra, a felperes a lerakodas
id6pontjahoz fliz6do kiilonleges érdeket nem kozolt, igy kartéritési felelossége legfeljebb a fuvardij
Osszegéig allhat fenn, amelyet egyébként a felperes nem fizetett meg.

Az elséfoku birosag 10.G.40.125/2013/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasa szerint a peres felek kozott nemzetkdzi arufuvarozasi szerzédés jott 1étre, melyre az
1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett CMR Egyezmény rendelkezései az irdnyadok. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a fuvarlevélben nem szerepel az a
megegyezés szerinti hatarid6, amelyen beliil az alperesnek a fuvarozast végre kellett hajtania, igy a
CMR Egyezmény 23. Cikk 6. pontja szerinti, a kiszolgaltatashoz fiz6d6 kiilonleges érdeket a
felperes nem ko6zolt. Mivel azonban a perben a kiszolgaltatasi késedelmet az alperes nem vitatta, az
alperes 17. Cikk 1. pontja szerinti felelossége fennall. A 2. pontban rogzitett mentestilési feltételeket
ugyanakkor nem vizsgalta, mivel — allaspontja szerint — a felperes kartéritési igényt a CMR
Egyezmény 23. Cikk 5. pontja alapjan legfeljebb a fuvardij 6sszegének erejéig érvényesithet az



alperessel szemben, amelynek teljesitése viszont elmaradt. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a felperes oldalan kar nem allapithaté meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Gf.1.30.520/2013/4. szamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra €s ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Hatdrozatanak indokldsdban megallapitotta, a CMR Egyezmény 3.
Cikke alapjan az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a gépkocsivezetdje altal a fuvarmegbizas
teljesitése soran okozott esetleges karokért. ramutatott, a helytallas mértéke attol fiigg, hogy a kar
bekovetkeztében — akdr az alperest, akar alkalmazottjadt — milyen mértékt felréhatosag terheli.
Kiemelte, a 29. Cikk értelmében a fuvarozd kartéritési feleldssége korlatlan, ha a kart az 6
szandékossaga vagy a szandékossaggal egyenértékli sulyos gondatlansdga okozta. A 23. Cikk 6.
pontjaban foglalt kartéritési korlat csak abban az esetben érvényesiil, amennyiben az alperes
alkalmazottjanal szandékos vagy sulyosan gondatlan karokoz6 magatartas nem allapithatdo meg, a
29. Cikk és 1. és 2. pontjaban foglaltak ugyanis a kartéritési korlatot a felrohatosag sulyosabb fokara
tekintettel attorik. A megismételt eljarasra eldirta, vizsgalni kell, hogy a hataridén tali teljesitést
kiils6é elharithatatlan ok okozta-e, etekintetben a bizonyitdsi kotelezettség az alperest terheli, mig a
felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt kell bizonyitania, hogy az alperes
alkalmazottjanak szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa miatt keriilt sor a késedelemre.
Sziikségesnek latta a kar bekovetkezte tényének és Gsszegének vizsgalatat is azzal, hogy ekdrben a
bizonyitasra a felperes koteles.

A megismételt eljarasban meghozott — 73. szamon kijavitott — itéletével az els6foki birdsag
kotelezte az alperest 1.468.064,- Ft és jarulékai megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatanak indoklasdban ramutatott, a felek kozotti jogviszonyra az 1971. évi 3.
szamu tvr. (CMR) rendelkezései az iranyadok. Allaspontja az volt, az alperes nem bizonyitotta
sikerrel, hogy az aru késedelmes kiszolgaltatasat kiilsd elharithatatlan ok okozta. Az okirati
bizonyitékok, valamint a konyvszakértdi vélemény alapjan megallapithatonak talalta viszont, hogy a
felperessel szemben a ("B'") cég részérdl érvényesitett kdvetelés az alperes késedelmes teljesitése
miatti potszallitas koltségeibol ered. A (""C'") Kft. nyilatkozata alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a
fuvarozassal érintett és a soron kiviil megrendelt 1égi szallitasi fuvarlevélen feltiintetett aru egyezett,
cikkszama ugyanaz volt, és megallapitotta azt is, hogy a 1égi fuvar az alperesi késedelemmel okozati
Osszefliggésben allt, indokolt volt. A felperes karenyhitési kotelezettségének megszegésére iranyuld
alperesi hivatkozast alaptalannak talalta, mivel a felperes els6é izben 17 6ra 40 perckor kapott hitelt
érdemld igazolast az aru megérkezésérol, mely iddpontban mar nem volt redlis lehetdsége a
potszallitas torlésére. A (""B'") cég altal kiallitott szamla tekintetében osztotta a szakértd véleményét
atekintetben, hogy az azon (feltiintetett téves datum adminisztracidés tévedésbdl ered.
Alkalmazhatonak talalta a CMR 29. § (1) bekezdését a kartérités mértékét illetden. A bizonyitékok
értékelése korében (tand 5) tanuvallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mivel vallomésa
ellentétes az alperesi blintetd feljelentés tartalméaval. A feljelentésre figyelemmel megallapitotta,
hogy az alperesnek sem volt tudomasa a jarmii hollétérdl, illetve az aru sorsar6l mintegy 17 oran
keresztiil, az utolsé tdjékoztatds pedig valdtlan is volt, mivel a sofor (telepiilés 2)-t jelolte meg
tartozkodasi helyként Németorszag helyett. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gépkocsivezetd sulyos mulasztast kovetett el, amikor az ismert szallitdsi hataridé ellenére
késedelmét nem jelezte, nem volt elérhetd, mely magatartasa a CMR 3. cikke alapjan munkaltatoja
terhére értékelendd. Alaptalannak taldlta ugyanakkor a felperes 5.200,- eur6 kardsszegen feliili
igényét, mivel allaspontja szerint e kdvetelést a felperesnek az ("A'") céggel szemben modjaban all
érvényesiteni.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és elsddlegesen a kereset elutasitdsa,



masodlagosan karmegosztas alkalmazisa, a marasztalasi Osszeg 40 %-ra torténd leszallitasa
érdekben az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a Szegedi [télétabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltak ellenére ténymegallapitasok helyett feltételezésekbe
bocsatkozott. Kifogasolta az alperesi fuvariranyitoval folytatott skype beszélgetés bizonyitékkénti
értékelését is, mivel az — véleménye szerint — a késedelem okédnak feltarasara nem alkalmas. A
felperes terhére kérte értékelni, hogy nem tett inditvanyt (sofér neve) sofér, illetve (tand 3)
tanikénti meghallgatasara. Ezzel szemben az alperes a kimentés korében bizonyitotta, hogy a
hataridon tali teljesités kiilso elharithatatlan okra vezethetd vissza. Ekorben hivatkozott (tanu 5)
tantivallomésara, sérelmezve, hogy azt az els6foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl.
Hangsulyozta, a felperes nem ko6zo6lt minden olyan adatot az alperessel, amely a fuvar teljesitéséhez
sziikséges lett volna, igy azt az alapvetd informaciot sem, hogy a fuvarmegrendelést az (""A") cégtol
fix lerakasi hatarid6 mellett kapta meg. Kifogésolta azt is, hogy e felperesi mulasztasnak az elséfoku
birosag csak a felperes és az (""A") cég kozotti esetleges jogvitaban tulajdonitott jelentdséget, noha
ugyanezen ligyben az alapeljarasban ezt a koriilményt a kereset elutasitasi okaként jeldlte meg.
Allaspontja szerint a felperes kovetelése még abban az esetben is alaptalan, ha igazoltnak tekintjiik
az 5.200,- euros allitolagos 1égi fuvarkoltséget, melyhez azonban a CMR 6. cikkének értelmezése
alapjan nem hozzdadni, hanem abbdl levonni kell fuvardij iranti igényét. Kiemelte, alperesként
akkor is jogosult hivatkozni egy ra tovabbharitott kdvetelést megalapozo irattal kapcsolatos
kifogasra, ha erre a felperes sajat megbizojaval szemben nem hivatkozott. Tovabbra is fenntartotta
az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait a (""B') cég altal kiallitott szamlaval, valamint a 1égi
fuvarozassal kapcsolatosan, tovabba sérelmezte az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség
Osszegét is.

Fellebbezésének kiegészitésében kifogasolta, hogy a felperes a szallitmany megérkezésérol szolo
értesités ellenére nem intézkedett a légi szallitas ledllitasarol és nem kozolte a kiildemény
megérkezését megbizojaval. Véleménye szerint az alperessel szembeni karigény jogalapjat illetéen
az okozati Osszefliggés nem igazolt, és a kar 0sszegszerlisége sincs okirattal alatamasztva, ezért a
kereset elutasitasanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult annak helyes indokai szerint. Alldspontja az volt, az elséfokli birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes alkalmazottja sulyosan felrohatdo magatartast tantsitott a
fuvar teljesitése soran. Megjegyezte, az esetleges fix lerakasi hataridének nincs jelentdsége a per
eldontése szempontjabol, mivel a megismételt els6foka eljaras targyat nem kiilonleges
kiszolgaltatasi érdek, hanem az alperesi korlatozott feleldsség attorésének vizsgalata képezte.
Hangsulyozta, a lefolytatott szakértdi bizonyitas, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
kara egyértelmiien igazolast nyert. Karmegosztasnak jelen iigyben nincs helye, mivel a felperes
éppen a légi szallitas megrendelésével tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi érveivel is
tulnyomorészt egyetért.

Ahogyan az itélétabla Gf.1.30.520/2013/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtette,
a perbeli jogvita elbiralasanal elsdédlegesen a CMR Egyezmény rendelkezései az iranyadok, a Ptk.
szabalyait csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a CMR Egyezmény masként nem
rendelkezik. Az Egyezmény 3. Cikkébdl kovetkezOen az alperes kartéritési felel0sséggel tartozik a
gépkocsivezetdje altal a fuvarmegbizas teljesitése soran okozott esetleges karokért. A perbeli
esetben az alperesi fuvaroz6 késedelme nem volt vitds, ezért fOszabaly szerint — amennyiben



kartéritési felelossége alol nem tudja magat kimenteni — koteles megtériteni a késedelemmel okozati
Osszefiiggésben keletkezett felperesi karokat. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
kartérités mértéke szempontjabol a CMR Egyezmény 29. Cikk 1. és 2. pontjaban foglaltaknak van
jelentdsége, az ugyanis a 23. Cikk 6. pontjaban irt — a fuvardij Osszegéhez igazod6d — kartéritési
korlatot attori a felrohatdsag sulyosabb foka esetén €s azt korlatlanna teszi. Ilyennek mindsiil a
szandékossag ¢és az azzal egyenértékil stilyos gondatlansag. Nincs ezért jelentdsége a fellebbezésben
hivatkozott azon koriilménynek, miszerint a felperes vele a kiszolgaltatashoz fiiz6d6 kiilonleges
érdeket nem kozolt, mivel a kartérités mértékét nem a CMR Egyezmény 26. Cikk 1. pontja, hanem a
29. Cikk 1. és 2. pontja hatdrozza meg.

Ugyancsak tévesen sérelmezi az alperes (tanu 5) tanivallomésanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését. A tant el6adéasa ugyanis ellentétes az alperesi biintetd feljelentés tartalmaval, amelyet
egyébként a tanu testvére, a szintén alperesnél dolgozo (tanh 5 testvére neve) tett. Ezzel a tant
szavahihetdsége kétségessé valt. Az els6fokt birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is a
beszerzett bizonyitékok alapjan, hogy az alperesnek sem volt tudomasa a jarmi hollétérdl, illetve az
aru sorsardl mintegy 17 oran keresztiil, és az utolso tdjékoztatas is valotlan volt. A bizonyitott
tények egyértelmiien cafoljadk — az egyébként érdektelennek nyilvanvaléan nem tekinthetd — (tanid
5) tantivallomésaban eldadottakat a soforrel folytatott beszélgetésével kapcsolatosan is.

Megjegyzi az itélotabla, amennyiben a tanuvallomds értékelésre keriilne, az sem tdmasztana ald az
alperes CMR 17. Cikk 2. pontjara valo alperesi hivatkozast, miszerint kiilsé, elharithatatlan ok
okozta a késedelmet. A kialakult bir6éi gyakorlat szerint ugyanis csak a vis maior mindsiilhet
elharithatatlan kiilsd oknak, amely mentesitheti a fuvarozot a felelésség alol. Ahhoz pedig, hogy
valamely természeti vagy emberi hatds vis maiornak mindsiiljon fontos, hogy az elére nem lathato,
emberi erével el nem harithatdé legyen, mivel csak ez zarhatja ki a feleldsséget (hasonléan: EBH
2003.988., Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.675/2009/5., 14.Gf.40.383/2011/3. szam@ dontések). Ilyet
az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére nem bizonyitott. A CMR
Egyezmény 17. Cikk 3. pontja alapjan mentesiilése korében egyébként sem hivatkozhat a jarmi
hibas allapotara, igy a jarmi alkatrészének mindsiilo kerekek, illetve gumik hibdjara sem.

A kifejtettekbdl kovetkezOen helyesen jutott az elséfoku birosadg arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a kartéritési felelosség aldl nem tudta magét kimenteni. Szintén helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperes munkavallal6ja ha munkaltatoja szamara hosszabb idon keresztiil elérhetetlen, az
esetleges miiszaki hiba elhdritdsahoz nem kér segitséget, és ezaltal nem tesz meg minden altalaban
elvarhatot a szerzddésszeri teljesités érdekében, olyan — a szandékossaggal egyenértékii — stilyosan
gondatlan magatartdst tanusit, amely a CMR Egyezmény 29. Cikk 1. és 2. pontjaban foglaltak
alkalmazasat lehetdvé teszi.

A Kkartérités Osszege tekintetében az elséfoku birdsag okszertien mérlegelte az egyébként
aggalytalan konyvszakértéi vélemény megallapitdsait, valamint a beszerzett egyéb okirati
bizonyitékokat. Nem osztja azonban allaspontjat az itélotabla atekintetben, hogy a felperes altal
kovetelt fuvardij kiilonbozet megtéritésére iranyuld igény alaptalan lenne, mivel a felperes azt az
("A") céggel szemben érvényesitheti. A periratok kozott elfekvd kompenzacids szamlak alapjan
ugyanis megallapithat6, hogy a felperes ilyen tartalmu igényt sajat megbizdjaval szemben mar nem
érvényesithet, hiszen a kompenzacios szamlakkal valojaban az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 296.
§ (1) bekezdése szerinti beszamitas tortént, melynek kdvetkeztében a felperes — sajat megbizojaval
szembeni — kovetelése megsziint. Mivel a felperes az alperes késedelme folytan elesett az Ot
megilletd fuvardijtol, az nala a beszamitds id6pontjaban mar karként jelentkezett, ezért a fuvardij
kiilonbozetet is alappal érvényesithette volna az alperessel szemben. Az elséfoku itélet azonban —
erre iranyuld fellebbezés hianyaban — etekintetben nem volt feliilbiralhaté. Emiatt viszont nincs
jelentésége az alperes fellebbezési érvelésének a sajat fuvardijat illetéen, hiszen a felperest — annak



érvényesitése esetén is — a marasztalas 0sszegét meghalado kar érte. Megjegyzi az itéldtabla, ez az
igény egyébként is csak beszamitasi kifogas eldterjesztése esetén lett volna figyelembe vehetd, ilyen
tartalmu nyilatkozatot azonban az alperes nem tett.

Szintén alaptalan a fellebbezés az alperes a légiutas és a kozuti fuvarozas sulyadatai kozotti eltérés
tekintetében, mivel 1égi uton nyilvanvaléan nem a kozuton feladottal fizikailag teljesen azonos
arukészlet keriilt leszallitasra, az okirati bizonyitékokbol ugyanakkor egyértelmiien megéllapithato,
hogy azok cikkszdma megegyezett a kozaton szallitottéval. Mivel a 1égi uton vald potlasra az
alperes felréhat6 fuvarozasi késedelme miatt kerdilt sor, ez a koriilmény az okozati Gsszefiiggést is
megalapozza, az intézkedés — éppen a karmegeldz¢s, karenyhités érdekében — indokolt volt.

Alaposnak bizonyult viszont az alperes fellebbezése az elséfoku eljarasi koltséget illetden. Az
elséfoku eljarasban felmeriilt konyvszakértoi dij 155.250,- Ft volt és a felperesi képviseld csupan 8
targyalason jelent meg az els6foku birosag altal megallapitott kilenccel szemben. Mivel a
megismételt elséfoku eljarasban a felperes 98 %-ban pernyertes lett, ennek megfeleléen a lerott
elséfoku eljarasi illeték, eldlegezett forditoi dij, illetve szakértdi dij 98 %-anak megtéritését
igényelheti perkoltségként (88.050,-Ft + 25.390,-Ft + 152.140,-Ft) a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
melyhez hozza kell adni a masodfoktl hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott eljarasi
koltséget (200.000,- Ft), illetve a 8 targyalashoz igazodé tigyvédi dijat (320.000.- Ft + AFA). A
teljes 6Ot illetd Osszeg kerekitve 872.000,- Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
Az érdemét tekintve eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megtériteni, amelyet az itél6tabla a felperes altal
becsatolt megbizasi szerzddés rendelkezéseivel egyezden allapitott meg (32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja).

Szeged,2016. februar ho 26. napjan
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