SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.885/2015/7. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Séllei Ilona iigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii, ILrendii felperes neve ugyanottani lakos II. rendii és ILrendii felperes neve
ugyanottani lakos III. rendii felpereseknek - a Dr. Demku Rébert Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Demku Robert iigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos 1. rendd, dr.
Horvath Robert iigyvéd, a dr. Simké Ferenc iigyvéd és a Tombacz Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Tombacz Tamas tigyvéd) altal képviselt ILrendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyt II.
rendi és a dr. Farkas Florian iigyvéd altal képviselt IILl.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelylti III. rendt alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2015. aprilis 20. napjan kelt 8.P.20.915/2010/109. szdmu kozbenso itélete ellen az 1.,
II. és III. rendd felperesek, II. és III. rendi alperesek részérdl 111, 112, 114, 113. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:
Az els6foku birdsag kozbenso itéletét rész- és kozbensd itéletnek, mig az I. rendl alperessel

szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitottnak tekinti.

Az elsoéfoku birosag kozbensd itéletét részben megvaltoztatja és a III. rendli alperessel szemben
elOterjesztett keresetet elutasitja.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a
birdsagot a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az L., II. és II1. rendu felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a III. rendii
alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint els6- é¢s masodfoku eljarasi koltséget.

A felperesek mint egyetemleges jogosultak masodfoku eljarasi koltségét 110.000,- (Egyszaztizezer)
forintban, az 1. rendi alperesét 100.000,- (Egyszazezer) forintban, mig a II. rendii alperesét 10.000,-

(Tizezer) forintban allapitja meg.

A III. rendi alperes altal le nem rétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 1II. rendt alperes 2007. julius 28-29. napjaval regisztraltatta a Magyar Nemzeti Autosport



Szovetségnél a ... Kupa megrendezését (varos 1) repiilétér helyszinnel, majd a rendezvény
rendezdjeként (versenysorozat neve) versenysorozatot irt ki, melynek feltételeit az alapkiiras, mint
alapszabalyzat tartalmazza. Eszerint a futamokra licences kategéridba nevezhetnek azok a
versenyzok, akik érvényes, a Magyar Nemzeti Autosport Szovetség altal kibocsatott rally licenccel
¢s gyorsasagi szakagi vagy RTE licenccel €s a szabalyoknak megfelelé autoval rendelkeznek. A 3.1.
pontja rogzitette a versenyautok miiszaki paramétereit, 5. pontja pedig eldirta, hogy a versenyek a
rendezOk altal forgalomtol elzart palydkon folyhatnak, a futamok helyszinén 1, 2, 3 soros mdédon
épitett lassitokkal. A kiiras utalt arra is, hogy a versenyek alatt a futam rendezdje a versennyel
kapcsolatos hivatalos kozleményeket (végrehajtasi utasitasok, eredménylistak, stb.) a
szervizparkban elhelyezett hivatalos hirdetétablan, vagy kihangositva kozli. Az 1.2. pont értelmében
a bajnoki futamok rendez6i kotelesek a sportrendezvények lebonyolitdsara és biztonsagara
vonatkozo sporttdrvényben meghatarozott torvényi és rendeleti eldirdsok betartasara, egyben
rogzitette, kiilon versenykiirdsok keriilnek kibocsatasra. Egyéni nevezési joga van a bajnoksag
valamennyi versenyére azon személynek, aki 17. életévét betoltotte és érvényes, minimum ,,B"
kategorias vezetdi engedéllyel rendelkezik, valamint nincs ellene hatalyban a sorozattol valo eltiltas.
A versenykiiras tartalmazta a verseny idébeosztasat, a gépatvétel koriilményeit, valamint azt, hogy
a szombati prolog idobeosztasat a mellékelt végrehajtasi utasitdsban kozlik. Rogzitette, hogy a
verseny ideje alatt - kivéve a lezart palydn rendezett gyorsasagi szakaszokat - a KRESZ
szabalyainak betartasa kotelezO0. Szabalysértés esetén az elkovetdt a rendezdség a versenybol
kizarja.

Az emlékversenyhez kiirt biztonsagi terv szerint a nézék szempontjabdl veszélyes teriileteket a
verseny megkezdése elott egy palyaépitd csapat karokra, fakra és egyéb alkalmas helyekre rogzitett
szalagokkal elkeriti. Ilyen veszélyes helynek mindsiil a kanyarok kiilsé ive (kiilondsen a palya
szintje alatt), a bukkanok utdni teriilet mindkét oldala, a hosszi egyenesek végén 1évé kanyarok
elotti fekezési zondk, az olyan teriiletek (padkék), amelyek mogott hirtelen magas padka van (nem
lehet elugrani), a beton- vagy szalagkorlatok ut feléli oldala, a lassito teriilete (fékut zona, gyorsitd
rész), a rajt €és a célteriilet. Az esetleg megsériilt, leszakitott vagy hidnyzé szalagokat a verseny elott
¢s alatt is folyamatosan potolni kell. Az ehhez sziikséges karokat, szalagokat a gyorsasagi szakasz
biztonsagi feleldse biztositja. Eldirtak, a sportbirok, palyafeliigyelok ugy helyezkedjenek el a palya
mentén, hogy tablak, szalagok, sipok segitségével tdvol tartsdk a nézdket a balesetveszélyes
teriiletektol. A nézok gépkocsival a gyorsasagi szakaszon lehetleg semmiképpen sem alljanak meg
kisodrodas veszélyes helyeken, menekiildutakon vagy kozvetleniil a palya kozelében. Keriiljék el az
egymas mogott tobb sorban valo elhelyezkedést, mert jelentdsen lelassul az esetleges menekiilés
sebessége. Lehetbleg a palya sz¢létdl tavolabb allva nézzEk a versenyt, ne iiljenek és gyerekeket se
iiltessenek maguk elé, mert igy veszély esetén nem tudnak elugrani. Az ut kozelében szamitani kell
az autok altal felvert kovekre, amelyek nem csak a kanyarokban, hanem az egyenesekben is
veszélyesek lehetnek. Amennyiben lehetséges, a palya szintjétdl magasabb helyen tartozkodjanak,
fokozottan ligyeljenek a gyerekekre és az alkohol altal befolyasoltakra. A biztonsagi terv a prologra
vonatkozodan kiilon szabalyokat nem tartalmazott.

A 1II. rendi alperes képviseletében (személy 1 neve) 2007. julius 16-an kelt levelével kereste meg a
III. rendl alperest a versennyel kapcsolatban. Személyes megbeszélésre hivatkozva segitséget kért
az autoverseny lebonyolitasahoz, és kozolte, a rendérséggel az egyeztetés megtortént a kozteriilet
felligyelet részvételérdl. Kérte a tamogatd autdszalonok részére dijmentes kidllitasi lehetdség
biztositasat, és segitséget az érintett utcarészek eltereléséhez. A varosgondnoksagtol utlezard és
KRESZ tablakat, tereléracsokat kivant kolcsondzni, a varosi kempingtdl pedig kedvezményes
szallaslehetOséget kért.

(Varos 2) Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje nevében (személy 2 neve) irodavezetd 2007. julius
17-én megkereste a Magyar Kozut Kht. ... Megyei Teriileti Igazgatosagat tajékoztatva arrol, hogy
(varos 2) varos belteriiletén a varos foterét érintd autdverseny keriil megrendezésre (idépont



megjelolése), ¢és kérte a varostérképen jelolt nyomvonalnak megfeleld ttlezarasi engedély kiadasat.
A kht. valaszaban az utkezel6i hozzajarulast megadta az abban feltiintetett feltételekkel, nevezetesen
azzal, hogy az adott utszakasz lezardsahoz renddrségi biztositas sziikséges. A forgalomelterelésre
kijelolt utak nyomvonalat tudomésul vette, de kikototte, hogy a lezdrasrol, illetve a
forgalomelterelésr6l a mentdket és a tlizoltosagot értesiteni kell. Kozolte azt is, a rendezvény
lebonyolitasaért és az eldirt feltételek biztositdsaért a kérelmezo felelds.

(varos 2) belvarosaban (idépont megjelolése) rendezték meg a verseny részeként az un. proldgot.

A verseny el6tt a szervezdk a renddrséggel egyiitt a megadott utvonalat bejartak, a palya mindkét
oldala mellett szalagot huztak ki, plakatokat helyeztek el a palya teljes nyomvonalan a fakra,
ablakokra, ajtokra, a postaladakba pedig szordlapokat dobtak.
Az autoversenyt a (varos 2)-1 Hirmondoban is meghirdették. A verseny fovédnoke (személy 3 neve)
orszaggyulési képviseld, (varos 2) varos polgarmestere és (személy 4 neve), a ... valasztokeriilet
orszaggyulési képviseldje. A verseny védnokei: IIl.rendl alperes neve, a ... Megyei Kozgytilés és
két 6rokos magyar rally bajnok.
A prolog a verseny része volt, a versenykiirasban szerepelt, utalassal arra, hogy a végrehajtasi
utasitds szerint kell azon részt venni. Egyéb biztonsagi terv a prologra nem késziilt. Ezen - a
szervezOk kifejezett igényére - a résztvevok latvanyelemeket mutattak be, a legsikeresebbeket
dijaztak.
Az 1. rendii alperes a prologon utolsoként indult (X) tipusu, rally versenyre atalakitott
versenyautdjaval. Az (A) uton a (B) ut feldl a (C) tér fel¢ haladt, ahol nagy sebességgel jobbra
fordult a (D) utca fel¢, ahol - a mintegy 150 méter hosszl egyenes utszakaszon - jelentds sebessége
miatt nem tudott athaladni a (C) téren feldllitott autogumikbdl épitett un. ,lassiton", és azokat
kidontotte. Ezutan a (D) 1t és az (E) ut keresztez6désében a kéziféket hasznalva megfordult, majd a
gépkocsi hatso kerekeit - a gazadas €s -elvétel folyamatos valtakoztatasaval - kiporgetve egyhelyben
fogott, erdcstisztatast végzett. Ezutan a verseny menetiranyaval szembe kozlekedve az (E) 1t feldl a
(A) ut felé haladt. A (C) tér és a (A) Ut keresztezddésében ismételten a kéziféket hasznalva
megfordult, majd a kocsi hatsé kerekeit - a gazadas és -elvétel folyamatos valtakoztatasaval -
kiporgetve ismét egyhelyben forgott, erdcsusztatast végzett. A forgast kdvetden a sebességet emelte,
ezaltal biztositva keréknyomatékot, és a jarmi hatso kerekeit kiporgetve elindult az (E) t felé. Az
egyenes utszakaszon a személygépkocsit a gazadas €s -elvétel folyamatos valtakoztatasaval és a
kormanykerék elforgatasaval faroltatta. Ezutan - mikézben a jarmii mintegy 35-40 km/h sebességgel
haladt - a kocsi gézpedalja a fokozott igénybevétel, a korbefaroltatds kovetkeztében eltorott és
beszorult. A fellépd miiszaki hiba miatt a motor fordulatszama nem csokkent le, €s a versenyautd a
vezetd altal szandékoltnal tovabbfordult, hatsé része a menetirany szerinti bal oldalra tért ki. Az I.
rendil alperes a mandver kozben elveszitette autdja felett az uralmat és a menetirany szerinti jobb
oldalra kezdett sodrédni, majd behaladt a (C) tér (Y) szam el6tt, a haladasi irdny jobb oldalan 1évo,
szalagkordonnal elkeritett, nézok szamara fenntartott flives, parkositott teriiletre, ahol eliitétte a
kordon mogott tartozkodo felpereseket, akik kiilonbozd sériiléseket szenvedtek el.
A baleset miatt folyamatban volt biintetdeljarasban a ...-i Jarasbirésag - megismételt eljaras utan -
2013. december 17-én jogerdre emelkedett 4.B.463/2012/38. szamu itéletével az 1. rendu alperest az
ellene emelt gondatlan testi sértés vétségének vadja alol felmentette. Megallapitotta, kétséget
kizardan bizonyitotta valt, hogy a gépkocsiban eldre nem lathatd, nem varhaté miiszaki hiba Iépett
fel akkor, amikor a jarmii egy helyben forgatasa utan, az alkalmazott mandver alatt kisodrodott az
uttestrdl és a kozonségnek fenntartott helyen allo nézok kdzé csapodott. Ramutatott, a baleset olyan
hirtelen és gyorsan kovetkezett be, hogy a versenyzének nem volt ideje a miszaki hiba
felismerésére ¢és korrigalasara.

A felperesek - tobbszor modositott - keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Valamennyi alperes vonatkozasaban a Ptk. 339. § (1)



bekezdésére hivatkoztak, ezen tul az 1. rendli alperes tekintetében feleldsségének alapjaként
megjelolték a Ptk. 345. § (1) bekezdését is. Ervelésiik szerint az I. rendii alperes a versenyen nem
indulhatott volna, a nevezési lapon valétlanul jelolte meg, hogy licenccel rendelkezik. Allaspontjuk
az volt, megszegte a versenykiirds 7. pontjdban rogzitett azon eldirast is, miszerint a verseny
utvonala zart palyas, a menetirannyal szemben haladni szigoruan tilos és kizarassal jar. Kifejtették,
ha az 1. rendi alperes valos adatokat kozol és a versenykiirds szabalyait betartja, karokozas nem
torténhetett volna.

A 1II. rendli alperes karokoz6 magatartdsat abban lattdk, hogy az I. rendl alperes nevezésekor
ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, tovabba a prolog megtartasakor nem volt figyelemmel a
nézok személyi biztonsagara. Ezzel Osszefliggésben kiemelték, a drift bemutatdé még a rally
autoversenyzésnél is veszélyesebb tevékenység. Sérelmezték azt is, hogy nem készitett a bemutatora
biztonsagi tervet, elkiilonitve a rally verseny egyéb biztonsagi eldirdsaitol, €s nem tartotta be a drift
bemutatokra vonatkozé fokozott biztonsagi szabalyokat.

A TII. rendl alperes ugyanakkor - alldspontjuk szerint - a verseny rendezdje volt. Ekdrben
hivatkoztak a biintetOeljaras soran meghallgatott (tanu 1) €s (tanu 2) tanuk vallomasara. Kifejtették,
a II. és III. rendl alperes valojaban kozdsen szervezte meg a versenyt, a polgarmester, (személy 3
neve) pedig a szakosztaly elnoke is egyben. Allitasukat arra alapitottak, hogy a III. rendii alperes
kereste meg az egyéb szerveket a sziikséges engedélyek beszerzése érdekében.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendll alperes hivatkozédsa szerint a bekdvetkezett miiszaki hiba a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esO elharithatatlan ok volt, igy felel0ssége a Ptk. 345. § (1) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg. Allaspontjat a biinteté tigyben eljart igazsagiigyi miiszaki szakértd,
(szakérté 1 neve) szakvéleményére alapitotta. Védekezett azzal is, hogy licenc hianyaban is
indulhatott volna a versenyen, csak mas kategoriaban, ebbdl pedig okszertien kdvetkezik, hogy a
beleset ugyanugy bekovetkezhetett volna. A miiszaki hiba nem annak fiiggvénye volt, hogy milyen
kategoriaban versenyez, kovetkezésképpen feleldssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint sem all
fenn.

A 1I. rendii alperes azzal érvelt, hogy jogellenes magatartast nem tanusitott, az orszagos szévetség
altal engedélyezett, tehat legalis versenyen, a megfeleld szabalyzatok ¢€s versenykiiras
nyilvanossagra hozatala mellett rendezte meg az eseményt, arra biztositast kotott, €s a versenykiiras
szabalyait megszeg6 1. rendll alperest az eldirasoknak megfeleléen kizarta, szankcionalta. Emellett
hangsulyozta, a jelentkezés onkéntes volt, a jelentkezési lapok kitoltése a versenyzok feladata, e
korben ellendrzési kotelezettséget a sporttorvény nem ir eld. Nyilatkozata értelmében nem volt
kizart latvanyelemek végrehajtasa, ezek azonban a visszafordulas lehet6ségét nem hordoztak
magukban.

A TI. rendt alperes ellenkérelmének indokoldsdban 4llitotta, nem tanusitott olyan felrohato
magatartast, amellyel 6sszefliggésben kart okozott volna. A kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi 1.
tv. 36. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értesitette a hatésdgokat, az utkezeld altal
kiadott hozzajarulast pedig eljuttatta a szervezokhoz és az illetékes szervekhez. Hangsulyozta, az ut,
amelyen a rendezvény zajlott, nem (varos 2) varos dnkormdanyzati utja, hanem allami tulajdonu. A
rendezvényhez sziikséges lezarashoz, illetve a forgalomeltereléshez ezért volt sziikség a Magyar
Kozat Kht. hozzajaruldsara. Hivatkozott arra is, semmilyen szervezdi, rendezdi feladatot nem
végzett, ezt a sportrol szold 2004. évi L. tv. (Stv.) 66. § (1) bekezdése sem teszi lehetdvé. Nem vett
részt a palya kijelolésében sem. fgy nem volt olyan jogellenes magatartisa, melynek alapjan a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti feleléssége fennallna.



Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az (idépont megjelolése) (varos 2)
belvarosaban megtartott rally bemutaton bekovetkezett balesettel okozati Osszefiiggésben a
felpereseket ért karért a II. és III. rendli alperes egyetemlegesen felel. Indokoldsdban nem talélta
alaposnak a felperesek I. rendii alperessel szembeni igényét, utalva arra, hogy a ...-i Jarasbirdsag
4.B.463/2012/38. szamu itéletével 6t a gondatlan testi sértés vétségének vadja alol felmentette,
mivel kétséget kizardan bizonyitotta valt, hogy az altala vezetett személygépkocsiban elére nem
lathaté miiszaki hiba 1épett fel a bemutatott mandver soran. A hirtelen és gyorsan bekdvetkezett
balesetban nem volt ideje a miiszaki hiba felismerésére és annak korrigalasara. Megallapitasat
(szakérté 1 neve) ¢és (szakértdé 2 neve) szakértok szakvéleményére alapitotta, akik szerint
vezetéstechnikai hiba a bizonyossaggal hataros valoszinliséggel kizarhato volt, a balesetet a
gépjarmii muiszaki hibdja okozta. Az elsdfoku birdsag ez alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem allnak fenn a Ptk. 345. § (1) bekezdésének feltételei, mivel a kart olyan elharithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

Az 1. rendu alperes felelosségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem tartotta megallapithatonak.
Ekorben kifejtette, a versenyzd valoban nem rendelkezett 2007. évre licenccel, ennek azonban csak
az egyes kategoridkba sorolasnal volt jelentdsége, hianya a versenybdl valo kizarasi okot nem
jelentett, igy a nevezési lap szabdlytalan kitoltése nem hozhat6 okozati 0sszefliggésbe a balesettel. A
nevezési lap téves kitoltése nem olyan jogellenes magatartds, amely kartéritési felelosségét
megalapozna.

A kartéritési felelosség szempontjabol 1ényegtelennek itélte a felperesek azon érvelését, mely szerint
az I. rendl alperes a versenykiirds 7. pontja ellenére a palyaszakaszon szabalytalanul kozlekedett.
Ennek kapcsan a ...-i Jarasbirosag biintetd ligyben hozott itéletére utalt, amely megallapitotta, hogy
ez a szabalyszegés a balesettel nem allt okozati Osszefiiggésben. Ezt tdmasztja ald az a szakért6i
allaspont is, hogy a perbeli baleset barmikor bekovetkezhetett volna a gépjarmii hibaja folytan,
akkor is, ha az . rendii alperes mar a menetirany szerint kozlekedik.

A 1I. rendii alperes magatartasat értékelve ramutatott, a rally verseny rendezdjeként, a prolog
megszervezése soran helyteleniil itélte meg e verseny jellegét, a biztonsagi intézkedések nem
feleltek meg a prolog biztonsagi kockazatanak. Mindezt (szakérté 3 neve) ¢s (szakérté 4 neve)
szakértOk megallapitasaira, valamint (tani 3) és (tand 4) tanik vallomasara alapitotta. Kiemelte, a
szervezOk elvarasa volt minél tobb latvanyelem bemutatasa a prologon, a palya azonban erre nem
volt alkalmas. A drift tipusi versenyekre ugyanis eldirds a 15 méteres védotavolsag, plusz
védoeszkozok és gumifal vagy korlat hasznalata. Elfogadva a szakérti véleményt hangsulyozta, a
baleset kovetkezményei elhdrithatéak lettek volna, ha a szervezd - a latvanyelemek miatt - a drift
sportagra jellemzd biztonsagi intézkedések szerint jar el. Erre figyelemmel a II. rendii alperes
kartéritési felelosségének fennalltat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

A III. rendi alperessel szembeni felperesi igény jogalapjat ugyancsak alaposnak talalta. Megitélése
szerint sem szerzOdés, sem jogszabaly nem kdtelezte arra az onkormanyzatot, hogy a rally verseny
szervezésében részt vegyen, rendezének igy nem is mindsiilt, azonban a rendezvény sikeres
lebonyolitdsdhoz aktivan segitséget nyujtott, abban kdzremiikodott. Megallapitasat arra alapozta,
hogy (varos 2) Varos Jegyzdjének megbizasabol (személy 2 neve) irodavezetd kért tutlezarasi
engedélyt a Magyar Kozut Kht. illetékes szervétdl. Utalt arra, a III. rendd alperes elismerte, hogy a
II. rend alperes tajékoztatta a megrendezendd prologrol és irasban segitséget, tdmogatast kért. A
prolog helyszine és annak veszélyessége ugyanakkor az Onkormanyzat szamdra olyan sajatos
helyzetet teremtett, amelyben az elvarhat6 magatartds az lett volna a részérdl, hogy a bemutatd
koriilményeit részletesen feltarja, annak veszélyességét gondosan €s alaposan mérlegelje, ehhez
mérten dontson arrdl, hogy a lebonyolitashoz nyujt-e segitséget. Mindezeket mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a III. rendl alperes e kotelezettségeit elmulasztotta, ezért a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan kartéritési felelossége fennall.



Az itélet ellen a felperesek, valamint a II. és III. rendl alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperesek jogorvoslati kérelme a kdzbenso itélet részbeni megvaltoztatasara és az I. rendi alperes
- tovabbi alperesekkel egyetemleges - kartéritési felelossége jogalapja fennalltanak megallapitasara
iranyult. Ervelésiik szerint (szakérté 4 neve) szakvéleménye egyértelmii abban, hogy az I. rendi
alperes vezetéstechnikai hibaja kozrehatott a baleset bekovetkeztében, igy felelossége a Ptk. 345. §
(1) bekezdése alapjan fennall. Ezen tul a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozték,
az 1. rendli alperes a versenyen nem indulhatott volna, hiszen nevezési lapjan valdtlan adatot
tiintetett fel, licenc hidnyaban nem felelt meg az alapkiirds feltételeinek. Mivel valdtlan
adatszolgaltatasaval megtévesztette a rendezot, nincs jelentdsége kimentési hivatkozéasainak.
Lényegesnek tartottak, hogy jogellenes magatartasa nélkiil a baleset be sem kovetkezett volna.
Utaltak a bemutatd alatti kozlekedési szabalyszegésére is, arra, hogy a versenykiiras ellenére a
menetirannyal szemben haladt.

A 1II. rendii alperes fellebbezése a kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasara és vele szemben a
kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, az els6fokt birosag téves jogi kovetkeztetésre jutott
akkor, amikor a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan nem allapitotta meg az I. rendii alperes
karfelelosségét, hiszen a gépjarmi alkatrészének meghibasodasa nem tekinthetd a veszélyes iizem
miikddési korén kiviil esé oknak. Emellett - sajat mentesiilése érdekében - érvelt azzal is, hogy nem
volt elvaras drift elemek bemutatasa, a prolog nem drift verseny volt, igy arra nem alkalmazhatok a
kiilonleges biztonsagi eldirdsok sem. Megjegyezte, az eljards soran nem tisztazodott, hogy a
gépjarmiiben bekovetkezett mliszaki hiba milyen mandverbdl adddott, annak mi volt a kdzvetlen
oka.

A TII. rendl alperes jogorvoslati kérelme az elséfoki birésag kozbensd itéletének részbeni
megvaltoztatasara ¢és az ellene eldterjesztett a kereset elutasitdsara iranyult. Feleldsségének
megallapitdsa szempontjabol irrelevansnak tartotta azt a koriilményt, hogy a kozuatkezeld
engedélyének ki volt a cimzettje. Nyomatékosan kiemelte, a szervezésben nem vett részt, az
engedély megkérése nem tekinthetd ilyen jellegi tevékenységnek, az csupan a szervezOknek
nyUjtott tdmogatas, segitség a varos zavartalan kozlekedésének biztositasa érdekében. Kérte
figyelembe venni, hogy (tand 2), aki a baleset bekovetkeztekor a II. rendi alperes
szakosztalyvezetje volt, egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a szervezéi feladatokat a
sportegyesiilet latta el, akinek egyébként a prolog biztonsdgi biztositdsa jogszabalyban eldirt
kotelezettsége is volt. Azt pedig az els6foku birdsag itélete is leszdgezte, hogy sem szerzddés, sem
jogszabaly nem kotelezte a III. rendii alperest a rally verseny szervezésében valo kozremiikodésre.
Miutan a felperesek nem tudtdk bizonyitani jogellenes karokozo magatartasat, és az okozati
Osszefiiggést sem a kareseménnyel, igy felrbhatésaganak vizsgalata szoba sem johet. Mindezek
kovetkeztében esetében a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek nem allnak
fenn. Egyebekben kifejtette, mulasztas sem terheli, hiszen korbejarta a rendezvényt, feltarta a
bemutato6 koriilményeit, melyrol részletes nyilatkozatot tett, és az eseményen a renddrség jelenléte is
biztositékot jelentett. Ezek is azt bizonyitjdk, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Maga is sérelmesnek tartotta az I. rendii alperessel szembeni kereset elutasitdsat. Véleménye szerint
a technikai hiba nem mindsiil olyan kiilsé elharithatatlan oknak, amely a Ptk. 345. § (1) bekezdése
szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esne, igy az 1. rendii alperes
mentesiilés¢hez vezetne.

Eszrevételében hangsulyozta, 6t feleldsség a rendezvényrész jellegének téves mindsitésében nem
terheli. A II. rendl alperes kérte a verseny résztvevoitdl latvanyos elemek bemutatasat, amirdl neki



nem volt tudomasa. A szervezéskor egy atlagos sebességii bemutatd megtartasarol volt szd, melyre a
kijeldlt palya biztonsagtechnikailag alkalmas volt.

A felperesek és a III. rendii alperes fellebbezése alapos, a 1. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag kozbenso itélettel (Pp. 213. § (3) bekezdés) dontott a II. és III. rendil
alperesekkel szemben eléterjesztett kereseti kovetelés jogalapjanak fennalltarol. Hatarozatanak
rendelkez6 része az 1. rendii alperesre nézve nem tartalmaz rendelkezést, holott indokolasaban az
ellene iranyuld keresetet alaptalannak talalta, jogi érveit részletesen kifejtette. Mivel ekként
tartalmaban vele szemben a keresetet elutasitotta, az I. rendli alperes vonatkozasaban részitéletet
(Pp. 213. § (2) bekezdés) kellett volna hoznia. Tekintettel arra, hogy hatarozatanak indokolasadban a
rendelkezd részben kifejezetten rogzitett kozbenso itéleti rendelkezésen kiviil az 1. rendii alperessel
szembeni kereset elutasitasanak ténye is egyértelmii, az itél6tabla az els6fokt birosag kdzbensod
itéletét rész- és kozbenso itéletnek tekintette.

A fellebbezés kapcesan lényegi szerepet kapott, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén
kiviil es6 elharithatatlan ok folytan mentesiilhet-e az 1. rendii alperes az objektiv felelosség alol.

A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A perben nem volt vitas, hogy az I. rendii alperes, mint a balesetet okozd gépjarmii iizembentartdja,
a fokozott veszéllyel jarod tevékenység folytatdjanak mindsiil. a felperesek vele szembeni keresetét
azért nem taldlta alaposnak, mert a (szakértd 1 neve) igazsagiigyi szakértd véleményével feltart, a
gépjarmiiben bekovetkezett miiszaki hibat, amely a baleset kozvetlen oka volt, a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esd elharithatatlan okként értékelte.

A veszélyes lizemi karokozasért vald felelosség aloli mentesiilésnek kettds feltétele van: egyrészt az,
hogy a kar oka elharithatatlan legyen, masrészt, hogy kiviil essék a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén. Ha ezek koziil valamelyik hidnyzik, a kimentés nem vezethet eredményre. A
mentesiiléshez - ennek megfeleléen - nem azt kell az lizembentartonak bizonyitania, hogy a kar
bekovetkezte neki nem felrohatd és abban 6 vétlen, hanem ennél tobbet, azt, hogy a baleset a
veszélyes lizemen kiviili okbdl objektive elharithatatlan volt. Nem elég tehat az, ha a szabalysértési
vagy a biintetOeljarasban hozott jogerds hatarozat szerint a jarmii vezetdje nem vétett a kozlekedési
szabalyok ellen, de az sem, ha megallapitottak a kérosult vagy mas személy felelésségét. Ezek
ugyanis a biintethetéségre vannak kihatassal, a biintetdjogi szemléletli vizsgalatnak megfeleléen. A
polgari jogi feleldsség szempontjabol ez csupan annak részkérdése. Igy bar az I. rendii alperest az
ellene indult biintetdeljarasban felmentették, ez a polgari jogi objektiv feleldsség aloli
mentesiiléshez nem elegendd, bizonyitania kell, hogy a karokozas, azaz a baleset Kkiilso,
elharithatatlan ok kovetkezménye. Eppen ez a szigorti mérték, a kimentés igen sziik kerete teszi ezt
a feleldsséget targyi felelosséggé. Az arrdl vald dontés soran, hogy a karokozas elharithatatlan volt-
e, és ez az elharithatatlansag a veszélyes lizemen kiviili ok kdvetkezménye-e, figyelembe kell venni
a fokozott vesz¢€llyel jard tevékenység folytatdjanak egész el6z0 magatartasat, valamint altalaban
annak a helyzetnek a kialakuldsara vezetd valamennyi tényezdt, amelyben a karositd esemény
bekovetkezett (hasonloan: BH1992. 434. szamu dontés). Ha a kiilsé behatast a karosité esemény
bekovetkeztének pillanatdban mar nem is lehet elharitani, de az Gsszes koriilmény
figyelembevételével mégis megallapithato, hogy a feleldsség alol mentesitd elharithatatlan kiilsé ok
nem allt fenn, mert a karositd esemény bekovetkezte kelld eldrelatds mellett, megfeleld
intézkedések megtételével elharithatd lett volna, a felelosség fennall (PJD IV. 146. szam). Nem
vezethet tehat eredményre 6nmagéban annak bizonyitasa, hogy a kar oka elharithatatlan volt. Igy
nem mentesit a felelésség aldl az olyan lizemzavar, amelyet a veszélyes iizem fenntartdja korabban



nem ismerhetett fel. Ez a helyzet akkor is, ha a szakért6 altal fel nem mérheté anyagfaradas miatt
eltorik valamilyen fontos alkatrész, ¢s emiatt kovetkezik be a baleset. A karesemény ugyan ebben az
esetben elhdrithatatlan, az {izembentart6 mégis feleldsséggel tartozik, mert az, miutin nem a
fokozott veszéllyel jard tevékenységen, nem az annak mérvadd jellegét add veszélyes iizemen,
vagyis magan a gépjarmivon kiviili ok, a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe esik
(Nagykommentar a Ptk-hoz, hasonléan: BH1992. 434., BH1975. 267. szamu dontések).

Az 1. rendl alperessel szemben folyamatban volt biintetoeljarasban kirendelt (szakérté 1 neve) ¢€s
(szakérto 2 neve) szakértok - akik jelen els6foku eljarasban is nyilatkozatot tettek - egybehangzdan
allitottak, hogy a gépjarmii miszaki hibaja miatt kovetkezett be a baleset. A szakértdi
megallapitdsbol azonban az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a gazpedal
torését olyan, a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviill esé elharithatatlan oknak
mindsitette, mellyel az I. rendii alperes mentesiilhet az objektiv feleldsség alol. Magéban a
gépjarmiiben, attol fliggetlen kiilsé ok nélkiil bekovetkezé miiszaki hiba, lizemzavar ilyenként nem
mindsiilhet.

Nem vitasan az emlékverseny - és ezaltal az ennek részét képezd proloég - megrendezésében a II.
rendll alperes szervezoként vett részt, ¢s mint ilyen, a sportrol szo616 2004. évi 1. tv. (tovabbiakban:
Stv.) 66. §-aban foglaltak szerint volt koteles a rendezvény lebonyolitasara. Ennek (1) bekezdése
kimondja, hogy a sportrendezvény e térvényben, mas jogszabalyokban ¢€s a szakszdvetség, illetve a
sportagi szdvetség szabdlyzatdban meghatarozott eldirdsoknak megfeleld lebonyolitasaért a
szervezd felelés. Ennek keretében koteles megtenni és az illetékes hatdsagnal kezdeményezni
minden olyan intézkedést, amely a sportrendezvényen résztvevok személyi-  és
vagyonbiztonsaganak megovasa, valamint a jogsértések megeldzése érdekében sziikséges (66. § (2)
bekezdés). Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a szervezd koteles sajat maga megtenni és az illetékes
hatosagnal kezdeményezni minden sziikséges intézkedést a személy- €s vagyonbiztonsag érdekében
mindaddig, amig a résztvevok a sportesemény helyszinét el nem hagyjak. Mivel a perbeli versenyt
nem a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség rendezte, a II. rendl alperesnek kellett gondoskodnia a
konkrét eseményre vetitett biztonsagi szabalyok meghatarozéasarol, figyelembe véve a sportagi,
specialis rendelkezéseket, ezen tilmenden az eldirasok betartasarol. Az alapvetd biztonsagi
szabalyrendszert, a biztonsagi alaprendelkezéseket a Nemzetkozi Sportkodex tartalmazza, melynek
2007. évre kiadott M fiiggeléke részletezi a néz0k védelmére szolgald biztonsagi intézkedéseket. A
sporttorvény 67. § (3) bekezdése ugyanakkor azt is kotelezdvé teszi a sportrendezvény szervezdje
szamara, hogy ha azt nem sportlétesitményben tartjdk, a rendezvény jellegének megfeleléen
teljesitse a résztvevok személyi és vagyoni biztonsdgara vonatkozo eldirasokat. Az eljaras soran
(szakérto 4 neve) ¢s (szakérto 3 neve) szakértok egyértelmuiien nyilatkoztak arrdl, hogy a prologon
bemutatott elemek nem mindsiiltek ugyan drift elemeknek, azonban e latvanyelemek hatasukban a
drift nem kivant hatasaival azonosak, ezért az ilyen bemutaton a drift jellegli sportversenyeken
alkalmazott biztonsagi kovetelményeket kell eldirni és végrehajtani (101. sz. jkv. 8-9. oldal).
(Szakért6 4 neve) szakértd utalt arra is, hogy a veszélyhelyzet kozvetlen kialakuldsanak oka az
eloirtnal rovidebb biztonsagi tavolsag volt. A biintetdeljarasban meghallgatott tobb tant nyilatkozott
arrdl, hogy a kijeldlt palyatol 60 cm - 3 m-re volt szalag kifeszitve, emogott tartézkodtak a nézdk
(56. sorszam alatt csatolt irat). Ilyen tartalmu eldadast tett az els6foku eljarasban (tanu 3) és (tanid
4) versenyzd is (52. szamu jegyz6konyv). Ok egyébként szintén mutattak be az I. rendii alpereséhez
hasonlo, maganal a versenynél veszélyesebb latvanyelemeket, ezért sziikséges lett volna a specidlis
feltételekhez igazodd biztonsagi zona kialakitasa, ez pedig az ilyen tipusti versenyekre ¢és
bemutatokra a 15 méteres véddtavolsag, valamint egyéb véddeszkozok, valamint gumifal vagy
korlat 1étesitése ((szakérté 3 neve) nyilatkozata 101. sz. jkv. 3. oldal). Kétségtelen, hogy 2007-ben
ilyen részletezettségli eldirasokat rogzitd szabalyozas nem volt hatdlyban, az adott versenyszam
jellege alapjan azonban meghatarozhaté az az elvarhatosagi mérce, amely az Stv. 67. § (3)



bekezdésében foglaltaknak megfelel. Nem éri el ezt a szintet a proldg fokozott veszélyességi jellegét
tekintve a fakra ¢és villanyoszlopokra kifeszitett szalagbiztositas, hiszen nem tartja kelléen tavol a
nézoket, tényleges biztonsagi, baleset-megel6z6 funkcidja csekély. Azt még a II. rendii alperes sem
feltételezhette alappal - gyakorlott ilyen jellegli rendezvények szervezdjeként -, hogy az alkalmazott
eszk6zok €s védotavolsag megfeleld biztonsagi felszerelésnek mindsiil, a tarsadalmilag elvart és az
Stv. szerinti mértékben csokkentve a balesetek kockéazatat. Abban a helyzetben, amikor a II. rend
alperes részérdl kifejezett igény volt latvanyelemek bemutatasara, amelyeket kiilon dijaztak is,
tudvan, hogy az a nézdkre is fokozott veszélyt teremt, nyilvanvaldoan mas biztonsagi szabalyoknak
kell érvényesiilnie, az egyszerii versenyhez képest mas, fokozott intézkedéseket kell megtenni. Az
ilyen zsinormértéknek megfeleld biztonsagi intézkedések elmulasztasabol eredd karokét vald
felel0sség alol magat a II. rendii alperes kimenteni nem tudta, igy azok megtéritéséért helytallasi
kotelezettséggel tartozik.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor a II. rendi alperes feleldsségére - az I. rendu
alpereséhez hasonléan - a Ptk. 345. § (1) bekezdése iranyadé. Altaliban fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek a szamottevo gépi erd vagy energia igénybevételével jard tevékenységet kell
tekinteni, azonban mads tevékenység is mindsiilhet ilyenként. E felelosségi forméhoz sziikséges,
hogy a bekovetkezett kar fokozottan veszélyes jellegli tevékenységgel alljon okozati
Osszefiiggésben. Mivel a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott kart az ilyen tevékenység
folytatdja koteles megtériteni, a felelds személy altalaban az, akinek érdekében a veszélyes iizem
tartosan miikodik (Dr. Zoltdan Odén: FelelSsség szerzddésen kiviil okozott karokért Budapest, 1961.
45-46. oldal). A II. rendli alperes a rendelkezésre alld iratokbol megallapithatéan szervezdje, azaz
ténylegesen lebonyolitéja is volt a rendezvénynek, mint sportegyesiilet hasonld versenyek
rendezésével rendszeresen foglalkozo szervezet, akire a veszélyes lizemek hasznélata miatt fokozott
felelésség harul. O hatarozza meg ugyanis - a versenyek és bemutatok jellegétél fiiggden - a
résztvevok, vagyis az egyes konkrét veszélyes iizemek lizembentartéinak eldirt feladatokat, ehhez
mérten jeloli ki a teljesitendd palyat, szabja meg, hajtja végre a sziikséges biztonsagi intézkedéseket.
A veszélyes lizemnek mindsiilé gépjarmiivek rendezvényein az 6 érdekében miikddnek. Ez a
tevékenység olyan sokrétli, nagyterjedelmii, hogy az egyes részek Osszehangoldsa a résztvevo
veszélyes lizemek nagy szdma, miikddtetésének jellege miatt fokozott veszélyhelyzetek sora alakul
ki, ami indokolja, hogy ré4 is iranyad6 legyen a Ptk. 345. § (1) bekezdésében foglalt szigorubb
felel0sségi szabaly. Megjegyzi az itélotabla, az ) Ptk. 6:536. §-dban mar kifejezetten ennek
megfeleld szabalyozast tartalmaz.

Az itélotabla alaposnak talalta a III. rendlii alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat. A
rendelkezésre allo adatok alapjan azt helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a III. rendi
alperes még csak részben sem volt rendezdje az eseménynek, azonban ebbdl téves jogi
kovetkeztetésre jutott. A fentebb mar kifejtettek szerint a II. rendii alperes az Stv. 66. § (2)
bekezdésébdl folyo kotelezettsége teljesitéséhez kereste meg az illetékes 6nkormanyzatot a prolog
lebonyolitasdhoz sziikséges Uthasznalat és -lezaras érdekében, enélkiil ugyanis a rendezvény nem
lett volna megtarthatd. Az a tevékenysége a III. rendl alperesnek, hogy a megkeresést kovetéen az
egyéeb, allami tulajdonban 1év0 utak biztositasa érdekében az illetékes szakhatosaghoz fordult, még a
kozremiikddés szintjét sem éri el. Az pedig, hogy (személy 3 neve), mint a II. rendii alperesi
egyesiilet elndke - a renddrség képviseldjével egyiitt - bejarta €s kitlizte a palyat, nem bizonyitja,
hogy ezt polgarmesteri mindségében, a III. rendl alperes képviseldjeként tette volna. A palya
kitlizése, az utvonalrol valé dontés ugyanis a verseny rendezdjének, a II. rendli alperesnek a
feladata, az 6 érdekkorébe tartozik. Megjegyzi az itélotabla, még ha elfogadnank is az
onkormanyzat kozremiikodokénti ténykedését, a Ptk. 315. §-a alapjan magatartasaért azesetben is a
II. rendi alperes lenne felelds, aki egyébként maga is megerdsitette, hogy az dnkormanyzat sem
rendezdéként, sem szervezoként a versenyben nem vett részt (101. sz. jegyzokonyv 8. oldal). A



perbeli adatokbol azonban még azt a kovetkeztetést sem lehet levonni, hogy a III. rendl alperes
kézremiikoddje lett volna a rendezvény szervezdjének. Megallapithatd viszont, hogy nem tanusitott
olyan jogellenes magatartast, mellyel oksagi kapcsolatban a felpereseket kar érte volna, a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében rogzitett konjunktiv kartéritési feltételek megvalosuldsa nem igazolt,
kovetkezésképpen a vele szemben eldterjesztett kartéritési igény alaptalan.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint ha tobben kozdsen okoznak kart, felelosségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatéosdga ardnyaban oszlik
meg. A (3) bekezdés ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a birésag melldzze az egyetemleges felelosség
megallapitasat és a karokozokat kozrehatasuk ardnydban marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését
nem veszélyezteti és tetemesen nem is késlelteti, vagy a karosult maga is kozrehatott a kar
bekovetkeztében, vagy igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett. Ha tehat a karosult
érdekeinek védelme az egyetemleges feleldsség megallapitdsa nélkiil is biztosithato, a torvény
lehetdvé teszi, hogy a birésag az egyetemleges feleldsség megallapitasat oly médon mellézze, hogy
a karokozokat eleve a karokozasban valo kdzrehatasuk aranyaban marasztalja. A kdzrehatds a kar
okozasdban vald részvétel mértékét takarja, aranyanak megallapitasanal azt kell vizsgéalni, hogy az
egyes karokozok magatartasa (tevékenysége vagy mulasztasa) milyen mértékben hatott kdzre a kar
bekovetkeztében, milyen szerepe volt a kar eléidézésében (PK 37. szamu allasfoglalas). Altaldban a
nagyobb mértékben felrohatdé magatartds a karokozasban valdo nagyobb mértékli kozrehatast is
jelent, tehat éppen a felrohatdosdg nagyobb sulya emeli meg a karokozasban vald kozrehatas
mértékét. Jelen esetben elképzelhetd, hogy a karokozéasban valo kozrehatds aranya az I. és I1. rendi
alperesek esetében jelentdsen eltér, akar olyan mértékben is, amely alapot adhat az egyetemleges
marasztalas mellézésére, ha egyikdjlik felelossége a masikéhoz képest elenyészd €s igy nem
veszélyezteti a kar megtéritését a fOszabaly melldzése. Az errdl vald dontéshez, a mérlegeléshez
nem all rendelkezésre elegendd adat, ezért kozbensd itélet meghozatalanak sem volt helye. A
toretlen birdi gyakorlat szerint ugyanis a kdzbensd itéletben meg kell hatdrozni a kartéritési
felel0sség mértékét, vagyis hogy az milyen aranyu (BH2006. 360.). Jelen esetben pedig ez
elékérdése az egyetemleges felel6sségrol vald dontésnek. Az ehhez sziikséges tovabbi szakkérdések
megvalaszolasa érdekében az itélotabla indokoltnak latta ebben a részében az elséfoku birdsag rész-
¢s kozbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokll birdsag rész- és kdzbenso itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢és a III. rendi alperessel szemben a keresetet
részitéletével elutasitotta. Mivel e korben a felperesek pervesztesek lettek, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen (Pp. 82. § (1) bekezdés) megfizetni a III. rendli alperes
perkoltségét, mely jogi képviseletével Osszefliggésben meriilt fel. Mértékét az itéldtabla a 32/2003.
(e 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései szerint a kifejtett munkaval
aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az elséfoku eljardsban azt 200.000,-Ft-ban,
mig az itélotabla eldtt 100.000,- Ft-ban hatarozta meg a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
alkalmazésaval.

A tovabbi, az 1. és II. rendli alperesekre vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése (Pp. 252. § (3) bekezdés) miatt az ezt meghaladd masodfoku eljarasi koltséget az
itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, viselésérél az elséfoku
birdsadgnak kell dontenie az eljarast befejezd hatarozatdban. Ennek mértéke az 1. rendli alperessel
szembeni kereset elsofoku részitélettel tortént elutasitdsa folytdn a teljes pertargyérték
alapulvételével a masodfoku eljarasban az 1. rendl alperes esetében 100.000,- forint. Mivel az
elséfoku birdésag a II. rendl alperes kapcsan kdzbensd itélettel dontott, a masodfoku perkdltség a
meg nem hatdrozhat6 pertargyértékhez igazodik, ennek megfeleléen az a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése szerint keriilt meghatarozasra 10.000,- forintban. A felperesek esetében



ezt az itélotdbla a most részletezett 0sszegek egyiittes 0sszegében allapitotta meg, mert perbeli
pozicidjukbol adodoan dket mind a rész-, mind a kozbenso itéleti rendelkezés érintette.

A III. rendii alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint illetékmentes, ezért a részeérdl le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az éallam terhén
marad.

A megismételt eljardsban a mar rendelkezésre allo szakértéi vélemények tiikrében sziikséges
szakvélemény beszerzése arra nézve, hogy ha a II. rendi alperes a prolog jellegéhez mérten
megfeleld véddeszkozoket alkalmaz és kelld biztonsagi tavolsagra jeloli ki a nézdi zonat, a baleset
bekovetkezett volna-e. Mert amennyiben nem, az kihathat az I. és II. rendi alperesek feleldsségének
mértékére. A biintetéeljarasban a blindsség megallapitdsandl ennek nem volt szerepe. Csak ezt
kovetden keriilhet az elsdfoktl birésag abba a helyzetbe, hogy minden koriilmény megfeleld
mérlegelésével dontson az 1. és II. rendii alperesek felperesekkel szembeni helytéllasi
kotelezettségének jellegérdl, vagyis arrdl, hogy feleldsségiik egyetemleges, vagy esetlegesen
indokolt a f0szabaly mell6zése.

Szeged,2016. év februar ho 19. napjan.
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