SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.070/2015/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a (partfogo iigyvéd neve) partfogod ligyvéd altal képviselt felperesnek - a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2015. szeptember 29. napjan kelt 12.P.20.086/2014/35. szamau itélete
ellen a felperes részérdl 40., mig az alperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperest az els6foku
eljarasban képviseld (partfogé iigyvéd neve) partfogé ligyvéd dijanak 5/6 részét a felperes helyett a
Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogéd iigyvéd neve) partfogo iigyvéd dijanak
1/10-ét az alperes, 9/10-¢t az allam viseli.

A feljegyzett 1 600 000 (egymillio-hatszazezer) Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperesnek korasziilottsége miatt mindkét szemén stlyos retinapathia, kétoldalu nagyfoku
rovidlatas, a bal szemén befelé¢ indul6d kancsalsag, tompa latas és korkoros szemtekerezgés alakult
ki, emiatt 2004-ben munkaképesség-csokkenése 70 %-os mértékben keriilt megallapitasara.

A felperest eldzetes letartdztatdsanak idOtartama alatt, 2009. oktober 19-én kihallgatasa sordn az
alperes alkalmazottja bantalmazta, amelynek kovetkeztében bal szemének ideghartyaja levalt,
koérhazba szallitasat kovetd mitéti beavatkozas ellenére szemsériilése maradandé fogyatékossagot
eredményezett, erre a szemére elveszitette a latasat. Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 2011.
julius 20-an 60 %-os mértékiinek véleményezték azzal, hogy az egészségkarosodast megel6zo
munkakorében, illetve képzettségének megfeleld mas munkakdérben vald foglalkoztatasara
rehabilitdcio nélkiil alkalmas, azonban komplett rehabilitdicioja nem javasolt, sulyosan
fogyatékosnak mindsithetd.

A felperes a BV Intézetbe keriilését megelozOen sajat ingatlannal nem rendelkezett, alkalmi



munkabdl €lt. A BV Intézetbdl 2012. majusaban szabadult, azéta hajléktalan szallon lakik. Egyesiil
¢l, parkapcsolata nincs, novérét kivéve csaladjaval, igy édesanyjaval megszakadt a kapcsolata az
altala elkdvetett blincselekmény miatt. 2013. majus 31. napjatél 30 oras részmunkaidOben
alkalmaztak 73 500 Ft-os alapbérrel, munkaviszonya azonban utobb megsziint, huzamos ideje nem
dolgozik, egészségi allapota miatt fizikai munkavégzésre alkalmatlan. Emeléssel, hajlassal jaro
munkakérben, vegyszer kozelében, illetve porral jaré munkahelyen nem foglalkoztathat6. Elettere,
anyagi lehetdségei egyarant beszkiiltek, emberi kapcsolatai sériiltek, nyaron vadkempingezéssel,
beszélgetéssel tolti idejét, esetleg internetezik, telefonos jatékokkal jatszik.

A felperes moddositott keresetében 20 000 000 Ft kartérités és havi 250 000 Ft életjaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén. Kereseti érvelése szerint a fogva
tartasanak id6tartama alatt az alperes alkalmazottja altal sérelmére elkovetett bantalmazas
eredményeként veszitette el bal szeme latasat, ez mindennapi életvitelét szamottevoen elneheziti,
emberi kapcsolatai beszlikiiltek, munkat végezni nagyon korlatozott korben tud, dnellatod képessége,
kapcsolatteremtd készsége elneheziilt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta azt mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség tekintetében.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 000 000 Ft
kartéritést, tovabba 2012. julius 1. napjatol kezdédden havi 100 000 Ft-ot jaradék cimén.

A fellebbezés folytan eljard Szegedi [tél6tabla rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperes teljes kartéritési felel6sséggel tartozik a felperest a bal szeme ideghartydjanak levaldsa
folytan ért nem vagyoni karokért, hatranyokért. Az elséfoku itéletnek a jaradék fizetésére iranyuld
rendelkezését megvaltoztatta és a felperes erre irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Egyebekben
az elséfoku itéletet a perkoltség €s eljarasi illeték viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
€s a nem vagyoni kartérités korében az elsdfoku birdsdgot a per Uijabb targyaldsira és tijabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 75 000 Ft
perkoltséget és megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasi illeték egészét az allam, mig (partfogo
iigyvéd neve) partfogd tligyvéd dijat 1/6 részben az alperes, 5/6 részben pedig az allam viseli.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a felperes szemkarosodasa az alperes alkalmazottjanak jogellenes
¢s felrohatd magatartasdra volt visszavezethetd, ezért a keresetet annak jogalapjat illetéen
megalapozottnak itélte. Tovabbi bizonyitds lefolytatdsat rendelte el a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa érdekében.

A megismételt eljaras soran a felperes kartéritési igényét valtozatlanul fenntartotta, mig az alperes
ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult.

A megismételt eljards eredményeként az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést, mig ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 100 000 Ft perkoltség megfizetésére
¢s megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat 1/6 részben az alperes, 5/6
részben a felperes koteles viselni, mig a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad. A
megismételt eljards sordn beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a 2009. évi retina levalas sordn az elvaltozassal érintett bal szemének latasat veszitette el,
amely funkcionalisan a kevésbé jo szemnek volt mindsithetd, az csupan a térlatast segitd funkcidval
birt. Kiemelte, hogy a jobb szeme éllapota nem valtozott, az szemiiveggel, kontaktlencsével jo
latasfunkcidjuva korrigalhatd, a felperes az igy korrigalt jobb szemes latasaval jelenleg is 6nellato, a



mindennapi életben 6nallo életvitelre alkalmas, a részleges munkavégzd képessége megmaradt.
Ertékelte, hogy a felperes sziiletésétél fogva gyengén latd, ami palyavélasztasat, szabadidés
tevékenységét megeldzoen is korlatozottabba tette, munkalehetOségei is lényegesen sziikebbre
voltak szabva, az altala elszenvedett trauma kovetkeztében e hatranyok pedig fokozodtak, a
tarsadalmi életben valo részvétele tartésan €s sulyosabban elneheziilt. Utalt arra tovabba, hogy az
alperes részére a munkavallalds az atélt trauma Ota szinte teljesen ellehetetleniilt, 6nalld jovedelem
hianyaban pedig a kapcsolatteremtési esélyei is tovabb sziikiiltek, barataival k6zos programokban
ritkén tud részt venni, hajléktalan szallon lakva joszerint 6nalld egzisztencia teremtésére képtelen
személyek veszik koriil. Kiemelte, a felperes gyengén latasa az alperes terhére rohatd karokozo
magatartds miatt tovabb fokozodott. Mindezen koriilmény mérlegelése eredményeként a felperest
ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 2 000 000 Ft kartéritést itélt aranyosnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperest 20 000 000 Ft nem
vagyoni kara megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birésag nem
vette figyelembe kell6 sullyal, hogy az alperes karokozd magatartasa kovetkeztében az egyik szeme
latasat teljes egészében elvesztette, amely ¢életmindségének nagymértékii romlasat idézte elo.
Hangstlyozta, hogy térlatdsa nincs, emiatt szdméra az utcai kozlekedés is veszélyes, a behatés
kovetkeztében csupan egy gyengén latd szeme maradt, igy vesztesége még nagyobb, mintha
elozbleg latasa ép lett volna. Allitotta, hogy a balesetet megeldz6en munkaviszonyban allt,
megfeleld jovedelemmel rendelkezett, ami lehetové tette szadmdara, hogy lakast béreljen, jelenleg
azonban sem munkdja, sem jovedelme nincs, hajléktalan szallon él, a segélybdl mar étkezését és
ruhdzkodésat sem tudja biztositani. Mindehhez képest a keresetben jelolt 20 000 000 Ft 6sszegi
kartérités elegendd lenne arra, hogy abbdl maganak 6nall6 ingatlant vasarolhasson. El6adasa szerint
a latasa elvesztése miatt depresszios lett, ideggyogyaszati kezelésre szorult, gydgyszereit azonban
nem tudja kivaltani. Alkalmatlannak itélte a 2 000 000 Ft Osszegli kartéritést az 6t ért sérelem
ellentételezésére, miutan az elmult 6t évet figyelembe véve az havi 30 000 Ft-os 0sszeg erejéig
fedezné kiadasait, a jovOore nézve viszont életvitele megkdnnyitésére mar nem lenne felhasznalhato.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, a felperes cselekmény elotti ¢Eletkoriilményeit, életvitelét a bal szemében
bekovetkezett karosodds lényegesen nem befolyésolta, az orvosszakértdi véleménybdl kitlinben
ugyanis a bal szemét korabban sem tudta olvasasra, illetdleg a részletlatas tekintetében hasznalni, a
2009. évi retinalevalas csupan csekély mértékii romlast eredményezett szeme allapotaban. Kiemelte,
a felperes jelenleg is Onellato, 6nallo életvitelre képes €s alkalmas, a szakvéleményben részletezett
munkakorokben mar 2009-et megel6zden sem lett volna foglalkoztathatd. Megitélése szerint nincs
Osszefliggés a felperest ért trauma és a csaladi kapcsolatai besziikiilése kozott, miutan a felperes
maga nyilatkozott akként, hogy csalddjaval a blincselekmény elkdvetése miatt romlott meg a
kapcsolata, ahogy a parkapcsolat hidnya sem hozhatd 0Osszefiiggésbe alkalmazottja jogsértd
cselekményével. Ervelése szerint a felperes élethelyzetének esetleges negativ irdnyu valtozdsa nem
az altala elszenvedett sérelemre vezethetd vissza.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekli fél fellebbezésével érintett elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyésara iranyult.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdésdg a tényallast helytalloan, a feltart bizonyitékok okszerli mérlegelése
eredményeként allapitotta meg, az abbdl levont jogi koveteztetései a jogszabalyok helyes



alkalmazasan alapulnak, itélete indokoldsaval az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla a tényallasban részletezett rész- és kozbenso itéletével megallapitotta az alperes teljes
kartéritési felel0sségét a felperes bal szeme ideghartyajanak levalasa folytdn Ot ért nem vagyoni
karokért, hatranyokért. Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte, ami tartalmat
tekintve akként értelmezhetd, hogy tovabbra is vitatja a kartéritési feleldssége jogalapjanak
fennalltat, allaspontja szerint az alkalmazottjanak magatartasa ¢és a felperes esetleges karosodasa
kozott okozati 0sszefliggés nem allapithatd meg. Az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat
illetéen azonban a hivatkozottak szerint jogerds rész- €s kdzbensd itélet all rendelkezésre, az abban
foglaltakat az alperes mar nem vitathatja, igy a kareseménnyel Osszefiiggésben a felperest ért
hatranyokért vald helytallas alol sem mentesiilhet. Ettdl eltéré kérdés, hogy milyen 0sszegii nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatok a felperest ért nem vagyoni hatrdnyok, amelyet az itél6tabla a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint vizsgalt.

A nem vagyoni kartéritési igény minden esetben a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcids kovetkezménye (EBDT2014. P.2.), a személyiséget
ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkdz. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni
karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzéavetdleges kiegyensulyozasarol olyan
vagyoni szolgaltatas nyujtdsaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil
egyenértékil, mas nemi eldnyt nyjt (34/19992 (VI.1.) AB hatarozat Indokolas I11/2., BH1999. 273.,
BH2000. 569., BH2001. 12.). A kar nagysaga, igy maga a személyi kar bekovetkezte is becslésen
alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, igy annak megitélése soran, hogy milyen mértékii lehet ez
azoknak a konkrét sajatossagoknak az értékelése, amelyek megalapozzak az aranyos és mértéktartd
nem vagyoni kartérités megallapitdsat (BH2000. 569). A nem vagyoni karpotlasra vald igény
feltételeinek fennallasat az igényt érvényesitonek kell bizonyitania (BH2000. 207.).

Jelen ligyben az alperes karokozd magatartdsa kovetkeztében sériilt a felperes egészséghez, testi
épséghez fiz6d6 személyiségi joga, a felperest ezzel Osszefiiggésben vitathatatlanul kar érte,
ugyanis a bal szeme latasat elveszitette. Tény ugyanakkor, hogy a kareseményt megel6zden a
felperes bal szeme nagy fokban gyengén 1ato, emellett kancsal is volt, erre figyelemmel az elséfoku
birésagnak eljarasa soran azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes sziiletése oOta meglevd
egészségkarosoddsa mennyiben sulyosbodott a karokozas kovetkeztében, €s ez milyen valtozést
idézett eld az ¢letkoriilményeiben, életvitelében. A lefolytatott szakértdi vizsgalat kiemelte, a
kareseményt megelozéen a felperes bal szeme a latasélesség szempontjabol latszolag jobb
allapotban volt (-4, -5 dioptria, jobb szem: -10 dioptria), de ténylegesen a tompa latds miatt nem ez
volt a valojaban 14t jobbik szeme. A bal szemen a felperes sziiletése 6ta olyan fokt befelé iranyuld
kancsalsag volt megfigyelhetd, amely a tompa latast is eldidézte, és ami miatt ez a szem érdemben
csak a térlatast segitdé funkcioval birt, de sem az olvasés, sem a részletlatas tekintetében nem volt
hasznalhato. Kétségtelen, hogy a jobb szem rovid latdsa a latasélesség szempontjabol sulyosabb
foku volt (-10 dioptria), de ezt szemiiveg, illetve kontaktlencse alkalmazasaval korrigalni lehetett,
ezaltal a jobb szemen jo latasfunkcid volt elérhetd, ezt pedig a bal szem 2009. évi retinalevélasa,
azaz a perbeli karesemény nem érintette, illetve befolyasolta hatranyosan. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy a bal szem latasanak elvesztésével jar6 nem vagyoni hatranyok csak részoki
Osszefliggésben allnak az alperes karokozo tevékenységével. Nyilvanvalo, hogy az életvitelt
nagyban elneheziti az egyik szem latasanak elvesztése, a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes egy nagy fokban



gyengén latd, kizardlag a térlatas tekintetében haszndlhatd szeme latasat veszitette el, igy az Ot ért
hatrany nem ¢éri el azt a mértéket, amit egy teljesen ép latasfunkcidju szem latasdnak elvesztése
miatt szenvedhetett volna el.

Az elséfoku birosag helytalloan értékelte a felperes személyi koriilményeit is, az abban
bekovetkezett valtozasokat, ¢és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy életvitelének
elneheziilése csupan részben hozhatdo Osszefliggésbe a kareseménnyel. Tény ugyanis, hogy a
felperesnek 2009. évet megel6zden sem volt folyamatos és tartds munkaviszonya, ugyanakkor
részleges munkavégzo képessége a kareseményt kovetden tovabbra is megmaradt, és 1ényeges az is,
hogy a kareseményt megel6zéen sem volt olyan munkakorben alkalmazhatd, ahol a szem
nyalkahartyajat irrital6 anyagoknak volt kitéve, avagy bizonyos fizikai erdkifejtést kellett
gyakorolnia. Nem kovetezett be negativ iranya valtozds a lakaskoriilményeiben sem, ©6nallo
ingatlannal ugyanis korabban sem rendelkezett. Ennek kapcsan csupadn megjegyzi az itélétabla, a
nem vagyoni kartérités funkcidja a mar kifejtettek szerint a személyiséget ért sérelem kompenzalasa,
az nem a kérosult kareseménnyel 0ssze nem fliggd nehézségeinek athidalasara szolgal, igy arra
alapitottan, hogy a felperes a karokozast megelézéen is megoldatlan lakéashelyzetét lakas
vasarlasaval rendezze, nem vagyoni kartérités nem kérhetd és meg sem itélhetd. Ezen feliil nincs
peradat arra vonatkozdan, hogy 2009. évet megel6zden a felperes parkapcsolatban élt volna, csaladi
kapcsolatai meglazuldsa pedig nem a kareseményre, hanem a felperes nyilatkozatabdl is kitlinben
arra volt visszavezethetd, hogy biincselekmény elkdvetése miatt a csaladja téle elfordult.
Kétségtelen, hogy a felperes elneheziilt koriilményei az élet egyes teriiletein (maganélet, lakas,
munkavégzés, szorakozas) a lehetdségeit tovabb sziikitik és ezek egymast erdsitve generalhatnak az
¢letvitelét érintd negativ iranya tendenciat, e helyzet kialakulasa azonban nem kizarolag az alperes
karokoz6 magatartasara vezethetd vissza, ezért az alperes nem tehetd teljes mértékben feleldssé a
felperesnél jelentkezd nem vagyoni hatranyokért.

A kartérités mértékét minden esetben a nem vagyoni sérelem jellegéhez, sulyahoz kell igazitani, és a
karosodas bekovetkeztekor érvényes életviszonyok alapulvételével kell megallapitani. A nem
vagyoni karpotlas elsdfokt birdsag altal meghatarozott mértéke e koriilmények helyes mérlegelésén
alapul, az altala megitélt 0sszeg a karesemény oOta bekovetkezett értékvaltozasok ellenére is
aranyosnak tekintheté és alkalmas a felperest az alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében ért
hatranyok kompenzéalasara, igy annak felemelését, illetve leszallitdsat az itéldtabla nem tartotta
indokoltnak.

A felperes a perben teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt (Gyulai
Torvényszék 12. P.20.146/2012/2. sz. végzés), ezért a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
pervesztessége esetén sem kotelezhetd az 6t képviseld partfogd ligyvédi dijanak viselésére. Erre
figyelemmel az itélétabla e tekintetben az elséfoku birdsag itéletét pontositotta akként, hogy a
felperes pervesztességéhez igazodd, a partfogo ligyvédi dij 5/6 részét kitevo Osszeget a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a Jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 11/A. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint az allam viseli.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperes
pervesztessége a masodfoku eljarasban nagyobb aranyu volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pervesztességével aranyos mértékben koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan - értékelve az
alperes altal ténylegesen kifejtett tevékenységet - a pertargyértékhez képest mérsékelt Gsszegben
allapitott meg.



A fellebbezési eljarasban a felperes képviseletét ellato partfogo tigyvéd dijanak 9/10-ed részét - a
fellebbezés nagyobb aranyt eredménytelenségére tekintettel - a Pp. 81. § (1) bekezdése, 84. § (1)
bekezdés b) pontja ¢és a Jstv. 11/A. § (2) bekezdése alapjan az allam, mig tovabbi 1/10-ed részét a
Jstv. 11/A. § (3) bekezdése alapjan az alperes viseli. Az itél6tabla a Pp. 87. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint csupan a partfogo tigyvédi dij viselésérdl rendelkezett, annak Gsszegét a Jogi
Segitségnyujtd Szolgalat allapitja meg (Jstv. 62. § (1) bekezdés a) pont).

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, mig az alperes illetékmentes
(1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés c¢) pont), ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.
81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Szeged, 2016. februar 9.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



