SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.136/2015/5.szam

A Szegedi [télétabla (partfogo iigyvéd neve) partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek - az OBH
Elnoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birosagi jogkdrben okozott
kar megtéritése és egy€b irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. november 5. napjan kelt
12.P.20.237/2014/45. szdmu végzésével kijavitott 2015. szeptember 22. napjan kelt
12.P.20.237/2014/39. szamu itélete ellen a felperes 47. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatésag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg 320
000 (haromszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperest képviselo (partfogo iigyvéd neve) partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult a Szegedi Varosi Birosag 4.B.2494/1999/49.
szamu - a Csongrad Megyei Birdsag 1.Bf.839/2002/9. szamu hatarozata folytan jogerdre emelkedett
- itélete alapjan 520 000 Ft és jarulékai megfizetése irant, a Szegedi Varosi Birosag altal 0601-
4.Vh.5287/2002. szamon kiallitott végrehajtasi lap alapjan 3 182 268 Ft adotartozas és jarulékai
behajtasara, tovabba a Szegedi Varosi Birosag elott 0601-6.Vh.6662/2008. szamon a Szegedi Varosi
Birdsadg 4.Vh.5287/2002/362/9. szamu - a Csongrad Megyei Birosag 4.Pkf.22.645/2007/11. szamu
végzésével jogerére emelkedett - hatarozataval kiszabott 100 000 Ft pénzbirsdg végrehajtasa
érdekében.

A felperes ellen indult végrehajtasi eljarasokban a végrehajtast foganatositd végrehajto lefoglalta a
felperes tulajdonat képezO (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlant. A felperes a
végrehajtd intézkedése ellen szamos végrehajtasi kifogast, valamint a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelmet terjesztett el6. A Szegedi Varosi Birdsag a 0601-6.Vh.6662/2008/20., /20/1V., /20/V.
/20/VIL., /20/X., /20/X1IL., /43/11. szamu végzéseivel a felperesi kérelmeket elutasitotta, majd a
végzések ellen fellebbezést eldterjesztd felperest a 43/IV. sorszamu végzésével felhivta a
fellebbezési eljarasi illeték lerovasara. A felperes ezt kovetden személyes koltségmentesség
engedélyezése irant terjesztett eld kérelmet a 44. sorszdmu beadvanyaban, amely kérelmét az elso



fokon eljart Szegedi Varosi Birdsag a 47. sorszamu végzésével elutasitotta a Pp. 85. § (3) bekezdése

alapjan, rosszhiszemiinek mindsitve a felperes eljarasat. A rosszhiszemiiséget arra alapitotta, hogy a
felperes az ellene folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsokban valamennyi, az 6nallé birdsagi
végrehajto illetve a birdsag altal hozott hatarozat ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogast illetve
fellebbezést, amelyeknek tartalma minden esetben megegyezett a mar jogerdsen elbiralt jogorvoslati
kérelmeinek tartalmaval.

A személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet elutasité végzés ellen benytjtott
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a kijelolés folytdn  eljard alperes az
1.Pkf.22.108/2009/2. szamU hatarozataval az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Egyetértett
az els6foku birosagnak a felperesi eljards rosszhiszemiiségét illetéen elfoglalt allaspontjaval.
Kiemelte, a felperes végrehajtasi kifogasait és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeit
folyamatosan, korabbi beadvanyai érdemi elbirdlasdt meg sem varva terjesztette eld, amit Ugy
értékelt, hogy a felperes visszaélésszerlien gyakorolta az eljardsi jogait. A rosszhiszemi
joggyakorlas pedig a Pp. 85. §-a alapjan a koltségmentesség engedélyezését kizarja.

A felperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmének jogerds elutasitasat
kovetden a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette,
ezért az elséfoku birosag a 0601-6.Vh.6662/2008/62. szamu végzésével jogorvoslati kérelmeit
hivatalbol elutasitotta.

A felperes pontositott keresetében 4 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelyet a
Ptk. 349. §-ara, a Ptk. 76. §-ara, valamint a Pp. 2. §-ara alapitott. Keresete indokolasaként eldadta,
az alperes tévesen allapitotta meg, hogy jogait rosszhiszemiien gyakorolta. Hivatkozott a Pécsi
[té16tabla Pf.V1.20.304/2012/10. szamu, a Szegedi ftél6tabla Pf.11.20.659/2013/12. szamu, valamint
a Gyulai Torvényszék 17.P.20.101/2013/48. szamu hatarozatara, amelyekbdl megallapithato
allaspontja szerint, hogy a Szegedi Torvényszék a jogorvoslati kérelmeit nem biralta el, és ez adott
alapot jabb ¢és tjabb beadvanyok, jogorvoslati kérelmek eldterjesztésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 240 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a felperes képviseletét ellatod partfogo ligyvéd dijat az
allam viseli. Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld kartérités
feltételei nem allnak fenn, hidnyzik a felréhatdsag, hiszen a felperes eljarasanak értékelése soran az
alperes terhére kirivoan okszerltlen mérlegelés nem allapithaté meg. Kiemelte, nem igazolhat6 a
felperes kara sem, mert nem bizonyithatd, hogy jogorvoslati kérelmei kedvezd elbirdlast nyertek
volna. Nem taldlta megallapithatonak, hogy a dontés meghozatalakor az alperes a felperes
fellebbezési érveit figyelmen kiviil hagyta, ily modon a Pp. 2. §-ara alapitott hivatkozast is
alaptalannak itélte.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésben a felperes elsddlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az elséfoku eljarasban, valamint a fellebbezésében is megjelolt birdsagi
hatarozatokban a Szegedi Torvényszék terhére megallapitott eljarasi

szabalysértésekre tekintettel megalapozottan terjesztette eld jogorvoslati kérelmeit. Véleménye



szerint az alperesnek a dontése meghozatalakor ezen jogsértéseket észlelnie kellett volna, s ez
esetben rosszhiszemiiségét sem allapitotta volna meg. Hangsulyozta, a végrehajtasi eljarasban
valamennyi jogorvoslati kérelme indokolt és megalapozott volt, onmagaban amiatt, hogy azokat
szabatosan nem tudta megfogalmazni, eljarasa nem tekinthetd rosszhiszemiinek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes 4 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelyet két jogcimre alapitott,
egyrészt tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozott, masrészt birosagi jogkorben
okozott kartérités cimén kivanta igényét érvényesiteni.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint mindkét jogcimre alapitott igény
megalapozatlan.

A tisztességes eljarashoz vald jog a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett eljarasi alapjog, amely
lényegében azokat a garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birosag vagy
mas hatosag eldtti érvényesitése olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan dontésre. Ezt a biztosit¢kot az Alaptorvényben (a perbeli iddszakban az
Alkotmanyban), a birdsagi szervezeti tdrvényben és az eljarasi torvényekben, koztiik a Polgari
perrendtartdsban rogzitett eljarasi alapelvek (példaul a birdsag eldtti egyenldség, a birdi
fliggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz valo jog) érvényesiilése
jelenti, fogalmaba beletartozik tobbek kozott az esélyegyenlOség biztositasa a felek szamara,
valamint a jog a torvényesen felallitott fliggetlen €s partatlan birdésaghoz, az ligyek ésszerti idén
beliili elbirdlasahoz, a targyalas igazsagossagahoz (Kiss Daisy: Fair eljaras - Elte E6tvos Kiado).

A felperes altal sérelmezett magatartas eljarasi jogsértésként nem értelmezhetd, ezért e jogalapon a
felperesi kovetelés érvényesitése kizart.

Egyetért az itélotabla az els6foka birdsag azon allaspontjaval, miszerint az alperes kartéritési
felelossége a birdsagi jogkdrben okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint sem all fenn. A
kartéritési felelosség megallapitasara az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése
szerinti altalanos, valamint a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltételek egyiittes
megvaldsulasa esetén keriilhet sor. E szerint a végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritésének
feltételei: a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefiiggés, a felréhatdsag, tovabba az,
hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a kéarosult a rendes jogorvoslati
lehetdséget igénybe vette. Barmely feltétel hianya a kartéritési felelésség megallapitasat kizarja. Az
elséfoku birdsag helytalloan utalt arra, hogy az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem
jelenthet 1 jogorvoslati forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést tartalmazd hatarozat
fellilvizsgalatara. Nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds hatarozatot érdemben vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tovabbra is vitatja (BDT2006. 1496). Kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban is, hogy a birosagi eljarasban a tények kirivoan okszertitlen értékelése, a 1ényeges
anyagi €s eljarasjogi szabalysértés értékelhetd a kartéritési feleldsséget megalapozd magatartasként.
A bir6i munka jellegével egyiitt jar6 jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedések a felrohatosag
korén kiviil

esnek. A jogalkalmazd szerv felelosségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg (BDT2008. 1817, BDT2004. 100). Egyetért az itélotabla az elsdfoku itélet
azon megallapitasaval is, miszerint az alperes mérlegelési jogkorében dontétt arrdl, hogy a felperes



tényallasban irt magatartasa rosszhiszemii joggyakorlasként mindsithetd-e. A kifejtettek alapjan a
kartéritési perben e mérlegelési tevékenység értékelésére, feliilbiralatara nem keriilhet sor,
kovetkezésképpen a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet elutasitdé végzést
helybenhagy6 hatarozat az alperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg.

Ezt meghaladéan rdmutat az itél6tabla arra, a nem vagyoni kartérités intézménye az altalanos
személyiségvédelem eszkoze, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény alapja
valamely személyiségi jog megsértése lehet. A felperes az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértésére hivatkozott személyiségi jogsértéskeént.

Az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv. (Ebtv.)
1. §-a rogziti, a Magyarorszag teriiletén tartozkod6 természetes személyekkel, ezek csoportjaival
valamint jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben azonos
tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni. Az egyenld banasmod kdvetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartdozkodjanak
minden olyan magatartastol, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel vagy
személyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
eredményez, azaz aminek kovetkeztében az adott személy vagy csoport valamilyen védett
tulajdonsaga - neme, faji hovatartozasa, bdrszine, nemzetisége, valldsi, vagy vilagnézeti
meggy0zddése, politikai, vagy mas véleménye, stb. - miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban,
mint amelyben mas 0Osszehasonlithatd helyzetben levd személy, vagy csoport részesiilt, vagy
részesililne. A torvény 7. § (1) bekezdése rogziti az egyenld banasmod kovetelményét sértd
magatartasokat. E szerint az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését jelenti kiillondsen a
kozvetleniil hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlas valamint az ezekre adott utasitads. A felperes azon tul, hogy a
személyiségi jogsértésre hivatkozott, annak mibenlétére konkrét tényeldadast nem tett, és a
peradatok alapjan sem lehet a fentiekben irt magatartasok egyikét sem megallapitani az alperes
terhére.

Egyetért tovabba az itélotabla az els6fokt birdsag azon allaspontjaval is, miszerint nem
bizonyithatd, hogy a felperes jogorvoslati kérelmeinek érdemi elbiraldsa szdmara kedvezd dontést
eredményezett volna, vagyis a karokozas a fentiektdl eltekintve sem lenne megallapithato.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért koteles a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illet¢k megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
A képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté partfogd tigyvéd munkadijat a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal CSE/301/330516-3/2015. szdm1 hatarozata alapjan az

allam viseli (Pp. 87. § (2) bekezdés). Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2016. februar 24.
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