SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.11.30.494/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Rozsa Péter) altal
képviselt felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Adam Attila) ltal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. janius 3. napjan kelt 11.G.40.013/2014/21. szdmu itélete ellen a felperes 22. és
23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A felperes harmadlagos, negyedleges és 6todleges kereseti kérelme targyaban a pert megsziinteti, és
az els6foku birosag itéletének e kereseti kérelmeket elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 700 000 (hétszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges eszkdzok finanszirozésa céljabol 2006. februar
24. ¢és 2010. oktober 26. napja kozott az elsdfoku itélet tényallasaban felsorolt, Osszesen 23 zart
végll pénziigyi lizingszerzodést kotott az alperes jogelddjével, a (alperes jogelddje)-vel (a
tovabbiakban: alperes), ezen tul atvallalta az (A.) Kft., mint lizingbevevd ¢s az alperes mint
lizingbeadd kozott 2007. aprilis 27. napjan 1étrejott lizingszerzodés alapjan a lizingbevevo
tartozasat, amely tartozasatvallalashoz az alperes hozzajarult. A felperest az altala kotott
szerzOdések alapjan Osszesen 290 330 091 Ft lizingdij fizetési kotelezettség terhelte, mig az (A.)
Kft. altal kotott szerzodésben az 6sszes lizingdij 9 352 156 Ft-ban lett meghatarozva. Az Un. egyedi
lizingszerzodések a ,,mértékadd" devizanemet a lizingszerzOdések egy részében CHF-ben, mas
részében euroban, az elszamolasi modot részben normal, részben fix devizakonstrukcioban
hataroztak meg, feltiintették a hitelmindsitési dijat, a toketartozast, az afat, a maradvanyértéket, az
Osszes lizingdij Osszegét, valamint az egyes lizingdijak Osszegét és esedékességiik idOpontjat.
Rogzitették tovabba, hogy az egyedi lizingszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd, a (alperes jogelédje). lizingtevékenységére vonatkozo,
(Uzletszabalyzat 1. jelolése) (iisz1), (Usz. 2. jelolése) (iisz2), (Usz. 3. jelolése) (iisz3), (Usz. 4.
jelolése) (iisz4), (Usz. 5. jelolése) (iisz5), (Usz. 6. jelolése) (iisz6), (Usz. 7. jelélése) (iisz7) és (Usz.
8. jelolése) (lisz8) elnevezésii lizletszabalyzata tartalmazza. A fentieken tul valamennyi szerzodés
rogziti a felperes nyilatkozatat, amely szerint kijelentette, hogy a lizingszerzodésben €s az annak
elvalaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat a
szerzOdés aldirdsaval magara nézve kotelezonek ismeri el, és annak atvételét a szerzodés alairasaval



nyugtazza.
Az lizletszabalyzatokat a felperes képviseldje cégszerlien alairta és minden oldalat leszignozta.

Az lizletszabalyzatok szerint a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevd toketartozasat (a lizingtargy netto
beszerzése ara) és a tokére szamitott afat, valamint a kamatot (iisz1. I/10., tisz2. 1.8., isz3 1/10., iisz4 1/10.,
isz5 1/10., tsz6 I/12., iisz7 1/10.). A kamatra vonatkozd rendelkezései meghatidrozzdk a mértékadod
kamatlabat, a perbeli szerzodésekre vonatkozoan akként, hogy az a londoni bankkozi piacon a svajci frank
3 havi id6tartamra jegyzett, a Reuters monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab, azaz 3 havi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR, illetve amennyiben a mértékado
devizanem EURO, tgy a frankfurti pénzpiacon 3 havi iddtartamra jegyzett, az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kindlati referencia kamatlab,
azaz 3 havi EURO InterBank Offered Rate EURIBOR. (iiszl. 1/13. b,c., Usz2. I/10.b,c., iisz3 1/12.b,c.,
isz4 1/12.b,c., 1isz5 1/12.b,c., Uisz6 1I/1.b,c., iisz7 II/1.b,c.), valamint a mértékadd kamatldb hatalyos
referencia értékét (iisz1. I/15., iisz3. I/14., usz5 1/14., isz6 1I/B., iisz7 II/B.). Rogzitik tovabba, hogy a
lizingbeado6 jogosult megvaltoztatni a még nem esedékes lizingdijak 6sszegét, ha a mértékadd kamatlab
pénzpiacon kialakult értéke eltér az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott hatalyos referencia értéktol,
¢s az eltérést a hatralévé lizingdijak Osszegét ¢érintdé - ,kamatvaltozds I."-nek nevezett -
kamatkiilonbozetként érvényesitheti (lisz1 1/20.a.,lisz2. 1/18.a., II/3., iisz3 I/18. a., isz4. 1.13.a., I1.3. isz5
I/18. a., iisz6 1/18. a., isz7 1/16. a). , Kamatvaltozas II. (a&rfolyamvaltozas)" megjelolés alatt rendelkeznek
tovabba a lizingbevevd arfolyam valtozasahoz kapcsolodo fizetési kotelezettségérdl (iiszl 1/20. b., lisz2
I/13. b., Uisz3 1/18. b., lisz4 1/18. b. iisz5 I/18. b., lisz6 1/18. b., lisz7 1/16. b.).

Az alperes 2004. januar 1. napjan megallapodast kotott a (L.) Kft-vel, 2004. oktober 19-én pedig a (R.)
Kft.-vel mint megbizottal, amely megallapodasokban felhatalmazta nevezett gazdasagi tarsasagokat, hogy
az altala irasban engedélyezett feltételekkel - a rendelkezésre bocsatott szerzédéses nyomtatvanyok
felhasznalasaval - elkészitse a finanszirozasi szerzddéseket és azokat az alperes nevében aldirja. E
megallapodasok alapjan a perbeli lizingszerzodéseket az alperes képviseletében eljarva a (L.) Kft. és a
(R.) Kft. munkavallal6oi, (munkavallalok neve), irtak ald, eljarasukat az alperes a 2014. augusztus 8.
napjan kelt irasbeli nyilatkozataval jovahagyta.

A felperes eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyeket az eljaras soran tobbszor modositott.
Az elsédleges és masodlagos keresete alapjan kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az eredeti allapot
helyreéllitasa korében valamennyi perrel érintett szerzOdéssel kapcsolatos elszamolas becsatoldsara,
hivatkozasa szerint konkrét adatok hidnydban az elszdmolast maga elkésziteni nem tudja. Elsddleges
allaspontja szerint ugyanis a lizingszerzédések nem jottek 1étre, masodlagos kereseti kérelme szerint pedig
a létrejott szerzOdések érvénytelenek. E kereseti kérelmei jogalapjaként hivatkozott arra, hogy a
szerz6dések alaki hibaban szenvednek, mert azok alperes részérdl tortént alairasa nem felel meg a Ctv. 8.
§ (1), (2), (3) bekezdésében, a Gt. 29. § (3) bekezdésében valamint a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésében
irtaknak, tovabba azon okbol, hogy az alperes nevében eljard kereskedd nem rendelkezett PSZAF
engedéllyel. Ervelése szerint a szerzédések érvénytelenségét eredményezi egyfeldl az, hogy az alperes
nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, masrészt az a koriillmény, hogy nem tartalmazzak a Hpt.
210. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemeket (kamat, arfolyamrés), tovabba hogy a kamat és
koltség modositasara vonatkoz6 feltételek nem felelnek meg a 2/2012. PK véleményben foglaltaknak.
Semmisségi okként hivatkozott a fentieken tal arra, hogy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem
CHF/EUR" kitétele érthetetlen és ellentmondd kikotés, az iizletszabalyzatok kamatra illetve
kamatvaltozasra vonatkoz6 pontjai a Hpt. 2. szamt melléklete I11/7. pontjaba iitkdznek.

A szerz6déseket a 2014. januar 13. napjan elOterjesztett keresetlevelében tévedésre, megtévesztésre
alapitottan megtamadta, amit azzal indokolt, hogy az alperes nem tajékoztatta a kettds



arfolyamkockazatrol, tovabba megtévesztette a THM meghatarozasa soran, mivel az nem tiikr6zi az
arfolyam- és kamatkockazatot. A megtamadas korében eldadta, hogy a megtdmadasi okrol a jogi
képviseldjével Iétesitett megbizasi jogviszony keretében 2013. junius 17-én szerzett tudomast. Hivatkozott
az arfolyamrés alkalmazasanak tisztességtelenségére.

Harmadlagos keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a
szerzddések részéveé, mivel azokat nem allt modjaban megismerni a szerz0déskotést megelézden, emellett
tobb rendelkezésiik eltér a szokasos szerzodési gyakorlattol, de azokrél az alperes nem adott kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatast.

Negyedleges ¢és otodleges keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha az el6zd kereseti kérelmei
alaptalannak bizonyulnanak, és a birdsag a szerzOdéseket létrejottnek illetve érvényesnek tekintené.
Mindkét esetben a szamitdsa szerinti tulfizetés Osszegének visszafizetésére kérte kotelezni az alperest
azzal, hogy negyedleges keresetében az elszdmolast arra alapitotta, hogy fizetési kotelezettsége a
szerzOdésben meghatarozott litemezés szerinti fix 6sszeg mértékéig all fenn, 6todleges keresetében pedig
arra, hogy a t6keodsszegen feliil annak a CHF LIBOR ¢s EURIBOR kamata szerinti kamataval tartozott az
alperesnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a perbeli szerzodéseket
képviseld utjan kototte, azokat (munkavallalék neve), mint iigyleti képviseldk irtak ala. Hangstlyozta, az
alperes pénziigyi vallalkozas, ezért ranézve a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazhatok. Ervelése szerint a szerz8dések tartalmazzak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kotelez6
tartalmi elemeket, az egyedi szerzddések €s az azok részét képezo iizletszabalyzatok rendelkezéseinek
egybevetésével tartalmuk meghatarozhatéd. Kiemelte, a tajékoztatdsi kotelezettség megsértéséhez sem a
Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét, és a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. a THM
feltiintetésének a kotelezettségét a fogyasztdinak nem mindsiilé szerz6dések tekintetében nem irta eld.
Utalt arra, a kereskedd iigynok tevékenysége nem volt a PSZAF engedélyéhez kotott. Hivatkozott tovabba
a megtamadas elkésettségére.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1 000 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a peres felek
kozott fogyasztoinak illetve fogyasztasinak nem mindsiild, zart végli deviza alapu lizingszerzodések jottek
1étre. Megallapitotta, az egyedi szerzédésekben megjeldlt lizletszabalyzatok a szerzodések részévé valtak,
hiszen a felperes azok mindegyik oldalat kézjegyével latta el, utolsé oldalukat pedig cégszeriien alirta,
atvételiiket a lizingszerzddésekbe foglalt irdsbeli nyilatkozataval elismerte.

Allaspontja szerint a perbeli lizingszerzédések és a felperes altal kifogasolt altalanos szerzddési feltételek
nem tértek el a pénzpiacon kialakult deviza alapu hiteliigyletek soran alkalmazott iizleti gyakorlattol, igy
az alperest a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt kotelezettség nem terhelte.

Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései ra nem
vonatkoznak, mivel nem mindsiil hitelintézetnek. Kifejtette, a szervezeti képviselet eltér az tligyleti
képviselettdl, tigyleti képviseloként a szervezeti képviseloktdl szarmazo egyiittes aldirast tartalmazo
meghatalmazéssal harmadik személy egy személyben is eljarhat. Igazoltnak talélta, hogy a szerzddéseket
alair6 személyek az alperes tigyleti képviseldjeként eljarhattak a szerzodések megkotésénél. Mindezek
alapjan az alaki okra alapitott érvénytelenséget nem itélte megéllapithatonak.

Ramutatott, a (L.) Kft. és a (R.) Kft. a Hpt. 2. szamu melléklet I/12. b. pontja szerinti ligynokok voltak,
igy tevékenységiik végzéséhez, a perrel érintett szerz6dések megkotéséhez PSZAF engedélyre nem volt
sziikség, kovetkezésképpen ez okbol a szerzédések nem érvénytelenek.

Nem talalta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, miszerint a szerzodés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
iitkozik. Hangstlyozta, a felek pénziigyi lizingszerzodést kotottek, amelynek Hpt. altal rogzitett

crer

kamatfogalommal. A lizingbevevd a lizingtargy hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat,



lizingdijat koteles fizetni, igy a lizingszerzddés 1étrejotte szempontjabol k6zombos, hogy a lizingbeadd a
lizingdij haszndlati dij részét miként allapitja meg, ennek sordn a lizingkulcsot hogyan kalkulélja.
Ramutatott, a lizingszerzddés kolcsonelemet is tartalmaz, nem kizart ezért, hogy a lizingbeado6 a lizingdij
hasznalati dij részének meghatarozasa soran olyan lizingkulcsot alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij tokerészének a kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs akadalya, hogy ez a
kamatelem referencia kamatként megjelolésre keriiljon a lizingszerzédésben. A kamat-meghatarozas
hidnya azonban a lizingszerzdést nem teszi 1étre nem jott megallapodassa.

Kiemelte, a perbeli iizletszabalyzatok definidljdk a hirdetmény fogalmat, meghatirozzak az abban
kozzétett koltségeket ¢és dijakat, az arfolyamréssel kapcsolatos fizetési kotelezettséget valamint a
késedelmes teljesitéshez fizd6 jogkdvetkezményeket.

Kifejtette, a mértékado devizanem CHEF, illetve EURO rendelkezés annak kifejezése, hogy a felek deviza
alapu szerzodést kotottek, a 6/2013. PJE hatirozat alapjan viszont a deviza alapu szerzodés
érvénytelennek nem tekintheto.

Ramutatott, az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat
tartalmazo kockazatfeltaro nyilatkozat kiallitasa a lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén terheli a
pénziigyi intézményt, a felperes viszont nem mindsiil ilyennek.

Hangstlyozta, az arfolyamrés tisztességtelenségére vonatkozod rendelkezés érvénytelensége annak
eredményes megtamadasa esetén lenne megallapithato, az alperes azonban megalapozottan hivatkozott a
megtamadas elkésettségére.

Nem itélte a Hpt. 2/II1./7. pontjaba {itk6zonek azt a rendelkezést, amely kamatvaltozasként definialja az
arfolyamvaltozast, mivel a definicié mellé rendelt képletbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy valojaban
nem kamatvaltozasrol, hanem az arfolyam valtozasahoz kapcsolodo fizetési kotelezettségrol van szo.
Megallapitotta, hogy a szerzddések €s az azok részét képezd iizletszabalyzatok tartalmabdl sem a fixen
rogzitett fizetési litemezes, sem a referenciakamattal torténd elszamolas nem kovetkezik, ezért a felperes
elszamolas irdnti igényét ugyancsak alaptalannak tekintette.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet mddositott keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az elsddleges €s masodlagos kereseti kérelme alapjan 43 570
502 Ft és késedelmi kamatai, a negyedleges keresetéhez kapcsoléddéan 36 406 292 Ft ¢és kamatai, az
otodleges keresetének megalapozottsaga esetén pedig 62 607 191 Ft és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. E kérelmei megalapozatlansdga esetére az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, illetve az altala fizetendd perkoltség ,,minimalizalasat" kérte.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

- Egyetértett az els6foku itélet azon megallapitasaval, hogy a felek zart végli pénziigyi lizingszerzodéseket
kotottek egymassal. Idézte a pénziigyi lizing Hpt. szerinti fogalmat, hangstlyozta, hogy annak
nélkiilézhetetlen tartalmi eleme a lizingbeadod részérdl a lizingtargy tulajdonjoganak a megszerzése, a Ptk.
117. § (2) bekezdése alapjan pedig az ingd dolog esetén a tulajdonszerzéshez sziikséges a dolog tényleges
birtokba adasa is. Ervelése szerint a perbeli iigyekben a lizingtargyak nem keriiltek az alperes birtokéba,
igy részben ezért nem szerezhette meg azok tulajdonjogat, részben arra figyelemmel, hogy a vételarat nem
kizarolag az alperes, hanem a felek kozosen fizették meg. Kifejtette, miutan az alperes a lizingtargyak
tulajdonjogat nem szerezte meg, azokat nem adhatta az 6 (a felperes) birtokdba, igy lizingbe sem, ezért a
szerzOdések nem jottek 1étre.

- Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a lizingszerzddések a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkdznek, ezért
azok a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. Ervelése szerint a pénziigyi lizing hiteliigylet, a
kolcsonszerzédéssel esik egy tekintet ala. Eldadta, a lizingtargyat a lizingbevevé konyveiben kell
nyilvantartani, ezért kizart, hogy a lizingtargy utan hasznalati dijat kelljen fizetnie. Kiemelte, a Hpt.
fogalom-meghatarozasa szerint a lizingdij Osszetevéi a tdke- és a kamatrész. Mindebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kamat megegyezik a pénziigyi lizing



fogalom-meghatarozasaban szerepld kamatrésszel. A szerzddések érvénytelenségét eredményezo
hidnyossagként hivatkozott arra, hogy a kamaton til a lizingszerzddések - az iizletszabalyzatokban
rogzitettekkel ellentétben - nem tiintetik fel a koltségeket és dijakat, és ezeket a mindenkor hatalyos
hirdetmények sem tartalmazzak.
- Fenntartotta az alaki hibara vonatkozo allaspontjat. Hangstlyozta, nem azt allitja, hogy az aladironak nem
volt jogosultsaga az alairasra, hanem hogy alakilag hibésan irta ald a szerzodéseket. Megitélése szerint az
alairasnak tartalmaznia kellett volna az alperes képviseletében eljard cégek bélyegzdlenyomatat, és fel
kellett volna tiintetnie azt is, hogy az aldir6 természetes személy az alperes nevében jar el és helyette irja
ala a szerzOdést.
- A szerzddések érvényességét érintd kérdés allaspontja szerint az, hogy a szerzddéskotéseknél
kozremiikods (S.) Kft. és (R.) Kft. rendelkezett-e a PSZAF engedélyével. Hangstlyozta, nevezett
tarsasagok un. ,,a" tipust ligynokok voltak, akik a Hpt. szerint 6nalldan kotelezettséget vallalhattak, ehhez
azonban a PSZAF engedélyére lett volna sziikség.

- Kiemelte, az alperes a Kuria 6/2013. PJE hatarozatdban rogzitett tajékoztatasi kotelezettségét sem
teljesitette.
- Ervelése szerint a tajékoztatas és a kockéazatfeltaras hianya miatt megalapozott a ,,mértékado devizanem:
CHF", illetve "EUROQO" szerzddési feltétel megtamadasa.
- Viltozatlan allaspontja szerint a szerzddések a lizingszerzédésekre vonatkozd szokasos szerzOdési
gyakorlattol eltéré feltételeket tartalmaznak (igy példaul az arfolyamkockazat, az arfolyamrés, a
mértékadd devizanem Kkitételek "kamatvaltozas 1., II., IIL" kitételek, stb.), ezért azok tekintetében az
alperesnek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kellet volna eljarnia, ami nem tortént meg.
- El6adta, hogy az alperes a szerzddéskotéskor biztositaskozvetitdi tevékenységet végzett, amely
tevékenység folytatasara a Hpt. 6. §-ban irtakra figyelemmel nem rendelkezett jogosultsaggal
- Kifejtette, a lizingszerzddések rogzitik az Un. torlesztési iitemezést, s miutdn az alperes nem
valtoztathatta meg a szerzddés feltételeit, a torlesztdé részletek modositasdra sem volt jogosultsaga.
Hangstlyozta, az iizletszabalyzatok kamatvaltozasra vonatkozo rendelkezéseit a felek az egyedi
lizingszerzOdésben a kamat 6sszegszerli meghatarozasaval feliilirtak, és ez valt a szerzédés részéve.
- A fentiektdl eltérd allaspont elfoglaldsa esetén megitélése szerint a fizetési kotelezettségét az altalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazo Tlizletszabalyzatok ¢s az egyedi lizingszerzodések egyértelmiien
hatdrozzak meg. Ennek alapjan a mértékadd kamatldb a CHF LIBOR, illetve EURIBOR. Egyéb
meghatarozas hidnyaban az elszamolas ennek figyelembevételével torténhet.
- Sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsag a bizonyitdsi inditvanyai teljesitését melldzte. Valtozatlanul
fenntartotta az iizletszabalyzatok megismerése korében -eldterjesztett tanubizonyitdsi, valamint az
elszamolast érintd szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozo inditvanyat.
- Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy
az elséfoku birosag altal nyujtott tdjékoztatas nem felel meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az
elséfoku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokat tévesen értékelte, jogszabalysértd modon melldzte a
bizonyitasi inditvanyai teljesitését, emellett nem tett eleget maradéktalanul indokolasi kotelezettségének.
- Allaspontja szerint a megitélt perkoltség osszege eltulzott, figyelemmel arra is, hogy az alperest a jelen
perbeli jogi képviseldje szamos hasonld jogalapt iigyben képviseli, ebbdl kovetkezden az egyes ligyekben
egyre kevésbé kell érdemi tevékenységet kifejtenie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Mindenben fenntartotta

az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését, kiemelve, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokaival
maradéktalanul egyetért.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az annak alapjan hozott érdemi
dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki:

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itéldtablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e az elséfoku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

A birdsagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitasra szoruld
tényekre, a bizonyitasi teherre illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeire terjed ki. A
felperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint milyen ténykérdés tekintetében
mulasztotta el az elséfokl birdsag a tdjékoztatasi kotelezettségét. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az
elséfoku eljaras soran egyetlen vitas ténykérdés mertilt fel, nevezetesen az, hogy a szerzédéseket alaird
személyek rendelkeztek-e meghatalmazéssal illetve szervezeti képviseleti joggal. Az alperes az ezzel
kapcsolatos okirati bizonyitékokat csatolta, azok alapjan a tovabbiakban jogkérdés volt annak eldontése,
hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e az alaki hibara illetve a szerzddéseket alaird személyek
képviseleti jogosultsaganak hidnyara, mint semmisségi okra. Nem volt olyan egyéb ténykérdés, aminek
kapcsan a bizonyitési kotelezettségrdl az els6foku birdsadgnak tajékoztatnia kellett volna a feleket, igy e
tekintetben mulasztas sem terheli.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitasi inditvanyhoz illetve a bizonyitast elrendeld
hatarozatahoz nincs kotve. A birdsdg mell6zi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen. E
jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a birdsag dont arrdl, hogy az tigyben bizonyitandé relevéans tények
mennyiben indokoljak a fél altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését. Az els6foku birdsag ennek
megfelelden szabadon donthetett arr6l, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek
itéli-e. Jelen iigyben a felajanlott bizonyitas mell6zése eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, e
tekintetben az itélotabla csak azt vizsgalhatta, hogy a tényallas feltaratlansaga és ebbdl kovetkezden az
itélet megalapozatlansaga miatt indokolt-e az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan. A fentebb kifejtettek szerint a perbeli jogvita elbiralasa soran az elséfoku bir6sagnak -
az alaki hibara alapitott érvénytelenségi ok korében lefolytatott bizonyitastol eltekintve - az egyébként
rendelkezésre allo adatok alapjan jogkérdésben kellett dontenie, ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa szlikségtelen, és azt megalapozottan melldzte.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasdban roviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket,
amelyeket a birosadg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. Az elséfoka birosag itélete e jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel. Megjegyzi az itélotabla, bar a felperes az eljarasi szabalysértést megalapozé jogszabalyhelyként
a Pp. 221. § (1) bekezdését jeldlte meg, az ahhoz fiizott tartalom szerint azonban a felajanlott bizonyités
mell6zését sérelmezte. Az itéldtabla ezzel kapcsolatos allaspontjat pedig a fentiekben kifejtette.

A Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti. A bizonyitékok szabad
mérlegelése soran a birdsdg értékeli, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok aldtamasztottak-e vagy sem. A birosag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az
eljarasi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban all a periratokkal, okszeri és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. A bizonyitékok okszertitlen mérlegelése a masodfoktl birésag szamara a bizonyitékok



felilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara és dontés meghozatalara ad alapot, ha pedig a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése miatt az elsdfoku itélet megalapozatlannak bizonyul, és tovabbi
bizonyitas lefolytatasa valik sziikségessé, a hatalyon kiviil helyezésre a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
keriilhet sor. A felperes azonban a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését az elsdfoku birdsag egyes
jogkérdésekben elfoglalt, altala tévesnek tekintett allaspontjara alapozta.

Mindezekre tekintettel nincs olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely akadalyat képezné az elséfoku
itélet érdemi feliilbiralatdnak. Ennek soran az itélotablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku itélet feliilbiralatara milyen korben kertilhet sor.

A felperes fellebbezési kérelemként az elsdfokt eljarasban 2014. november 3. napjan 10/F/1. és 2015.
januar 28. és 2015. majus 29. napjan eldterjesztett ,keresetpontositas II., II1." elnevezésii beadvanyaban
rogzitett eshetdleges kereseti kérelmeit ismételte meg. Az ebben foglalt harmadlagos, negyedleges ¢€s
otodleges kereseti kérelmei azonban - az aldbbiakban részletezettek szerint - meg nem engedett
keresetvaltoztatasok, mert a felperes azokat az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat (2014. majus
28.) kovetd 30 napon tul terjesztette eld.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett jog, az
annak alapjat képez6 tényallas, és a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. Nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil annak
megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja (Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont),
megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp. 146. § (5) bekezdés d)
pont). Nincs tehat akadalya annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel
egészitse ki, és ezek alatdmasztasdul akar mas birdsag altal, mas ligyekben kifejtett jogi allaspontra is
hivatkozhat. A mas iigyekben hozott itéletek illetve a Kuria birdsagok joggyakorlatdnak egységesitését
szolgald jogegységi hatarozatai azonban nem mindsiilnek olyan 0 tényeknek vagy bizonyitékoknak,
amelyek a Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan alapot adnanak a keresetnek az elsdfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztéséig torténd megvaltoztatasara.

Jelen esetben a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon til terjesztette el
harmadlagos, negyedleges ¢és otddleges kereseti kérelmeit. Harmadlagos keresete - amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a perbeli szerzodések részévé - a petitumot,
valamint a tény- €s jogalapot tekintve egyarant eltér az eredeti keresettdl, amely kizarélag a szerzddések
érvénytelenségének, illetve 1étre nem jottének megallapitasara, €és ezek jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyreallitdsara iranyult. A negyedleges ¢és az 6todleges kereset pedig jogalapjaban tér el az eredeti
keresettdl, hiszen a felperes e kereseti kérelmeiben az elszdmolasra, illetve az alperes marasztalasara
iranyuld igényét nem a szerzddések létre nem jottére vagy érvénytelenségére alapitotta, hanem az
érvényes szerzOdések alapjan, Iényegében az alperes szerzodésszegésére hivatkozassal kérte a szamitasai
szerint tartozatlanul fizetett Osszegek visszafizetésére kotelezni az alperest. Mindezek alapjan a
harmadlagos, negyedleges ¢s oOtodleges kereseti kérelmek meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak
mindsiilnek, amelyeket az els6foki birdsagnak érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel el kellett volna
utasitania a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan. Miutan ez nem tortént meg, az itélotabla e kereseti
kérelmek targydban a pert megsziintette és az els6foku birdsag itéletének az e kereseti kérelmeket
elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte a Pp. 251. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a harmadlagos, negyedleges és 6todleges keresetek érdemi elbirdlasara a Pp.
247. § (1) bekezdésében ¢és a Pp. 235. § -aban irtak alapjan nincs lehetdség a jelen masodfoku eljarasban
sem. Ettdl eltéré kérdés, hogy a harmadlagos kereseti kérelem indokaként eldadottakat az itélétabla
értekelte az érdemben elbirdland6 kereseti kérelmekre vonatkozo dontés feliilbirdlata soran.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésnek a szerzddések 1étre nem jottére illetve érvénytelenségére valo



hivatkozasai biralhatok feliil a masodfoku eljarasban.

Az elséfokti birdsag helyesen Aallapitotta meg, hogy a peres felek kozott zart végli pénziigyi
lizingszerzddések jottek létre. A felperes a lizingtargyak lizingbeadd altali megszerzésének, birtokba
vételének hianyara, valamint a vételar egy részének altala tortént kifizetésére vonatkoz6 érvelésével azt
kivanta aldtdmasztani, hogy a felek kdlcsoniigyletet kotottek. Ennek azonban ellentmond a sajat jogi
okfejtése is. Mindezen til semmilyen peradat nem utal arra, hogy az alperes a lizingtargyak tulajdonjogat
a jelen szerzédések megkdtését megeldzéen nem szerezte meg. A felperes maga sem allitotta, hogy a
szerzOdéskotés oOta eltelt hossza i1d6 alatt az alperesen kiviil barki tulajdonosi jogokat kivant volna
gyakorolni a birtokaban 1év6 eszkdzok tekintetében, tovabba azt sem, hogy a lizingtargyak tulajdonjogat a
szallitoval kotott adasvételi szerzodés alapjan 6 maga szerezte meg.

Az adasvétel dolog tulajdonjoganak pénz ellenében torténd atruhdzasa (Ptk. 365. §). Az adasvételi
szerz0désbol az eladonak kotelezettsége keletkezik az adasvétel targyat képezd dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, és a vevO birtokba bocsatasiara, a vevOnek pedig a dolog atvételére és a vételar
megfizetésére. Az adasvétel jogcimén torténd tulajdonszerzésnek a vételar kifizetése tehat nem feltétele,
tovabba az sem, hogy a vételar teljes egészében a vevd pénzeszkdzeibdl keriiljon kiegyenlitésre. A
birtokbaadas pedig nemcsak a dolog tényleges fizikai atadasaval torténhet meg, hanem oly mddon is,
hogy a vevo rendelkezése folytan harmadik személy - jelen esetben a lizingbevevo - veszi at a dolgot az
eladotol.

A fellebbezésben felsorakoztatott érvek tehat nem alkalmasak annak céfolatdra, hogy a felek kozott
1étrejott jogiigyletek pénziigyi lizingszerzédésnek mindsiilnek.

Itt utal az itélotabla arra, azok tartalmat nem csupan az egyedi szerzddések, hanem - ahogyan azt az
elsofoku birdsdg helytalloan megéllapitotta - a szerzddések részét képezd, a tényallasban megjelolt
lizletszabalyzatok hatarozzak meg. Az iizletszabalyzat PSZAF, mint feliigyeleti szerv esetleges
jovahagyasanak hianya pedig nem feltétele annak, hogy az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo
adott iizletszabalyzat a szerzddés révészévé valjon.

Téves a felperesnek az az allaspontja, amely szerint a perbeli lizingszerzodések a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskotés idépontjaban
hatalyos 210. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemek egyértelmii meghatarozasanak hianya
miatt Iétre nem jott szerzoédések. A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra iranyul6d szerzodésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb
koltséget vagy feltételt. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatdsok
sz¢les korét nevesiti, amelyek kozott tobb olyan is szerepel, amely szolgaltatasokra iranyulo
szerz6déseknek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak nem lényeges tartalmi elemei, sot egyes
pénziigyi szolgaltatasok esetén - mint példaul a 3. § (1) bekezdés j) pontjaban irt letéti szolgaltatas,
széfszolgaltatas, vagy az m) pont szerinti készpénzatutalas - azok jellegénél fogva a kamat, mint az idegen
pénz hasznalataért jard dij kikotése kizart. Ebbol kovetkezéen a Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a kamat, dij és koltség szerzOdésben torténd egyértelmli meghatarozasanak
kovetelménye azt jelenti, hogy ha az adott pénziigyi szolgaltatdsra iranyuld szerzédésnek lényeges
tartalmi eleme a kamat, koltség vagy dij, de abban a felek nem allapodtak meg, a szerz6dés nem jon létre
(Ptk. 205. § (2) bekezdés). A pénziigyi lizingszerzodésnek azonban - az alabbiakban részletezettek szerint
- nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak vagy a koltségek, igy ezek szerzédésben valod
feltiintetésének hidnya a pénziigyi lizingszerzodés 1étrejottét nem érinti.

A pénziigyi lizingszerz6dés a jelen perben alkalmazandd 1959. évi IV. tv-ben (a tovabbiakban: Ptk.) nem
szabalyozott atipikus szerz0dés, amely az adasvételi (részletvétel), a pénzkotelmek (hitelviszony) €s a
hasznalati kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. A lizingbead6 a lizingtargy tulajdonjogat - a



késObbi lizingbevevO valasztdsa szerint - adasvételi szerzddéssel megszerzi, a beszerzési vételarat
kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatarozott idére a
lizingbevevo hasznalatdba adni, a lizingbevevo pedig ezért idészakonként visszatérden lizingdijat fizetni.
A lizingbead6 a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzd) alkalmazasaval megnoveli, és az igy
kalkulalt lizingdijat a tartds hasznalat id6tartama alatt a lizingbevevé idészakonként visszatérden lizingdij
részletek forméjaban fizeti, majd a futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogét (maradvanyértéken) a
lizingbeadotol megszerzi (BDT2007. 155, EBD2013. G.9.). Mivel a tartos futamido alatt a dolog a
lizingbevevo hasznalataba kertil, a lizingdij valdjaban két kiillonb6z6 szolgaltatas egyiittes ellenértékeként
jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként. Polgari jogi szempontbol
tehat a pénziigyi lizingszerz6dés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbeadd a
lizingbevevd részére hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd 4altal ellenszolgaltatasként fizetendo
lizingdij. Bar a perbeli jogvita tekintetében nem iranyadd, megjegyzendd, hogy a Polgari torvénykonyvrol
szolo 2013. V. tv. 6:409. §-a - amely mdar kiilon szerzddéstipusként szabalyozza a pénziigyi
lizingszerz0dést - ugyancsak ezt a két tényezOt hatarozza meg a pénziigyi lizingszerzddés lényeges
tartalmi elemeként. Ennek megfelelden a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges és egyben
elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra €s a lizingdijra kiterjed.

Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalménak a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklete értelmezd
rendelkezései 1.11. pontjdban rogzitett meghatarozasa. E szerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbead6 ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat illetve vagyoni értékli jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatdrozott idejii
hasznalatdba adja oly médon, hogy a lizingbevevo konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba adassal a
lizingbevevd jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzddésben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes
toketorleszto €s kamattorlesztd részének valamint a szerzodésben kikotott maradvanyérték megfizetésével
a dolgon 6 vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. A felek a szerzodésben kotik ki a
lizingdij tékerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értékii jog szerzddés szerinti araval
azonos -, valamint kamatrészét és a torlesztésének iitemezését. A fentiek szerint a Hpt. a pénziigyi lizing
ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes toketorleszté ¢€s kamattorlesztd részletek
Osszegében hatdrozza meg. Az itt szabalyozott kamatrész azonban - ahogyan azt az els6foku birdsag
helytalloan megallapitotta - nem azonos a Hpt. értelmez06 rendelkezések I11.7. pontjaban foglalt kamattal,
amely szerint a kamat az adods altal a kolcsonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az
igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét vagy a kdlcsondsszeg szazalékaban
meghatarozott, idOardnyosan téritendd (elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék. A
lizingszerz0désnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzosszeget kap idoleges hasznélatba, hanem a
lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, igy
a lizingdij Hpt. 2. szamu melléklete [.11. pontja szerinti ,kamatrésze" alatt ténylegesen a lizingdij
hasznalati része értendd.

Nem vonhat6 tehat kétségbe az a felperesi eldadds, miszerint a pénziigyi lizingszerzddés egyfajta
hiteliigylet, amely azonban a hitelelemeken talmenden - a fent kifejtettek szerint - az adasvételi és a
hasznalati kotelmek jegyeit is hordozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek a szerzddéstipusoknak
valamennyi eleme egyben a pénziigyi lizingszerzédésnek is kotelezd tartalmi elemei. Miutan a
lizingszerz0dés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij
részének meghatarozasa sordn olyan lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij tokerészének a kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs tovabba akadalya, hogy ez a
kamatelem referencia kamatként megjelolésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan tényezo,
amelynek valtozdsa maga utdn vonja a lizingdij haszndlati részének valtozasat és ezaltal a torlesztd
részletek futamidd alatti modosulasat. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a polgari jogi



értelemben vett kamat a szerzdédésnek nem tartalmi eleme, ezért a kamatmeghatarozds hidnyaban a
lizingszerz6dés nem mindsiil 1étre nem jott megéllapodasnak (BDT2015. 3328).

A perbeli lizingszerz6dések a létrejottiikhoz sziikséges - fent kifejtettek szerinti - tartalmi elemeket
rogzitik: tartalmazzadk az Osszes lizingdij Osszegét, amely magadban foglalja a toketartozast, és a
lizingtargy hasznalati dijat. Az, hogy az alperes a lizingdij meghatdrozdsa sordn milyen lizingkulcsot
alkalmazott, a szerz0dés létrejotte és érvényessége szempontjabol irrelevans. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az iizletszabalyzatoknak a mértékadd kamatlabra, a mértékaddo kamatldb hatalyos referencia
értékére, a ,,Kamatvaltozas 1."-re és a lizingdijak mértékadd kamatlab valtozasatol fiiggd, lizingbeado
altali megvaltoztathatdsadgara vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinéen a perbeli esetben az alperes a lizingdij
meghatarozasakor kamatelemet is kalkulalt, mégpedig a svajci frank LIBOR kamatat, illetve az Euro
EURIBOR kamatat, mint valtozo kamatot.

Az itélotabla mindenben osztja az elsdfoki birosdgnak a szerzOdések alaki hibara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat €és annak kifejtett indokait, azt megismételni nem kivanja,
csupan visszautal arra. Az els6foku eljarasban eléadottakon tul a felperes fellebbezésében hivatkozott arra
is, hogy (munkavallalok neve) alairasa alakilag hibas, mert annak tartalmaznia kellett volna a (S.) Kft.
illetve a (R.) Kft. bélyegzdlenyomatat, és fel kellett volna tiintetnie azt is, hogy az alairé az alperes
nevében jar el és helyette irja ald a szerzddést. A felperes érvelése téves. Az irasbeliséghez kotott és
képviseld kozremiikddésével 1étrejott szerzodés a képviseld utjan eljart szerz6dd fél alairasa
szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazd okiratbdl kitlinik, hogy a megallapodast
ténylegesen alair6 személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerzdd fél nevében és
képviseletében jar el. Sziikség esetén az aldird természetes személy képviseleti jogosultsdganak igazolasa
sordn vizsgalando, hogy képviseleti jogat kitdl és milyen formaban szarmaztatja. Nem sziikséges azonban,
hogy a képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata magabol a képviseld utjan kotott szerzodést
tartalmazé okiratbdl kitlinjon (BDT2014. 3133). Mindezek figyelembevételével nevezettek aldirdsa az
alperes bélyegzdjének egyiittes hasznalataval egyértelmiien igazolja, hogy az alperes nevében ¢&s
képviseletében jartak el.

A PSZAF engedélyének hidnyaval kapcsolatos hivatkozas szintén alaptalan.

A Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontja a pénziigyi szolgaltatas kozvetitésére iranyuld ligynoki
tevékenységnek 2 formajat kiilonboztette meg azzal, hogy az a) alpont szerinti ligynoki tevékenység
végzését a Feliigyelet engedélyéhez kototte, mig a b) alpont szerint mindsiilé ligynoki tevékenység
kapcsan csupan bejelentési kotelezettséget irt eld (Hpt. 3. § (9) bekezdés). Az itélotabla sziikségtelennek
talalta annak vizsgalatat, hogy a perbeli szerzédések megkdtésénél eljart (S.) Kft. és (R.) Kft. milyen
tipusu ligynoki tevékenységet végzett az alperes szdmdra, s hogy ehhez képest ez a tevékenység
bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint ugyanis az a
szerz6dés semmis, amely jogszabalyba litkozik, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogégi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma
megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a térvény értelmezésébdl, az
Osszes korlilménybdl nyilvanvalo modon megallapithaté (eBDT2006. 1450, eBDT2000. 97). A Hpt. sem a
Feliigyelet részére torténd bejelentés, sem a Feliigyelet engedélyének hianyaban végzett {igynoki
tevékenység keretében kotott polgari jogi szerzddésekhez nem flizte a semmisség jogkdvetkezményét, igy
a bejelentés vagy az engedélykérés elmulasztasa legfeljebb feliigyeleti intézkedést vonhatott volna maga
utan, de nem eredményezi az alperes altal kotott szerzOdések érvénytelenségét.

A fentiekben kifejtettekkel egyezd indokok alapjan nem mindstilnek a perbeli szerzédések érvénytelennek
amiatt, ha az alperes esetlegesen engedély nélkiil végzett biztositaskozvetitdi tevékenységet.



Téves a felperesnek az az éallaspontja is, amely szerint a lizingszerzédések semmisségét eredményezi az a
koriilmény, hogy az alperes nem tdjékoztatta 6t az arfolyamvaltozas lehetdségérdl és annak a torlesztd
részletekre, illetve a visszafizetendd tOkedsszegre gyakorolt hatasardl. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokt birosag, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdése az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol torténd
tajékoztatast a lakossagi ligyfelek tekintetében irta eld a pénziigyi intézmények szdmara, a felperes viszont
nem mindsiil lakossagi tigyfélnek. Ezen tl, amint arra a Kuria rdmutatott a 6/2013 Polgari jogegységi
hatarozata 3. pontjdhoz flizott indokoldsaban, a tdjékoztatisi kotelezettség még a lakossagi ligyfelek
esetében sem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat
realis voltara, valosziniiségére. Kiemelendd tovabba, hogy a fogyasztoi, illetve fogyasztasi szerzddésnek
nem mindsiild hiteliigyletek esetén nemcsak a szerzddés altalanos feltételeit meghatarozd pénziigyi
intézmény, hanem az adds is a gazdasagi, lizleti ¢élet professziondlis résztvevdjének tekintendd, akivel
szemben fokozott elvaras a szerzddés feltételeinek szerzodéskotést megel6zo gondos attanulmanyozasa, a
szerz6désbol eredd kockéazatok elemzése. A perbeli lizingszerzddések esetén az ,,egyedi" szerzédésekben
rogzitett ,,mértékadd devizanem a svajci frank" illetve ,,...euro" kitétel mar felismerhetévé tette a
gazdasagi tevékenysége korében szerzddo felperes szdmara, hogy deviza alapu lizingszerzddéseket kot az
alperessel, s miutan ez a szerzddési konstrukcié a szerzédéskotés idején mar széles korben alkalmazott
volt a pénziigyi piacon, modjaban allt tdjékozdodni annak lényegérdl, az azzal jard eldnyokrdl és az abban
rejlé kockazatokrol. Emellett az {izletszabalyzat rendelkezései alapjan is képes lehetett értékelni az
arfolyamvaltozés rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.

Nem fogadta el az itél6tabla a felperesnek azt az érvelését sem, miszerint az {izletszabalyzatoknak azok a
rendelkezései, amelyek az arfolyamrés alkalmazasara és a visszafizetési kotelezettség arfolyamvaltozas
fiiggvényében torténd modosulasara vonatkoznak, eltérnek a szokasos szerzddési gyakorlattol, és miutan
ezekrél az alperes nem adott kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatast, & (a felperes) pedig ezeket a
rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, azok a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében nem valtak a
szerzOdés részévé. Koztudomasu, hogy a deviza alapt hiteliigyletek (ide értve a pénziigyi
lizingszerz6déseket is) hazankban mar az ezredforduld tajékan megjelentek, majd 2004. évtdl a hazai
pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- és hitelkinalataban altalanossa valt a deviza alapu
konstrukcio, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény miniszteri indokoldsa
szerint 2014. nyaran még tobb, mint 500 000 ilyen tipust szerzddés 1étezett. Ez azt jelenti, hogy a perbeli
iizletszabalyzatok felperes 4altal kifogésolt altalanos szerzddési feltételei megfeleltek a pénzpiacon
kialakult iizleti gyakorlatnak, nem tértek el a szokasos szerz6dési gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivo
tdjékoztatas ¢és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat nélkiill is a szerzddés részévé valtak.
Megjegyzendd emellett, hogy - amint arra az elséfoku birosag is helytalldan utalt -, a peres felek szdmos
deviza alapu lizingszerzédést kotottek egymassal kiilonb6zdé idépontokban, igy az egymas kozotti
gyakorlatuknak is megfelelt a deviza alapt szerzodéses konstrukcio.

Egyetért az itélotabla az arfolyamrésre vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelenség okan vald
elkésett megtamadasaval kapcsolatos itéleti allasponttal, ezért annak érdemi vizsgélatara nem keriilhetett
SOf.

Alaptalanul kifogésolja a felperes az elso6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését. A pertargy
értékére, a felperes keresetének sokrétliségére, az ligy bonyolultsdgara, az ehhez kapcsolodoan az alperesi
képviseld altal kifejtett tevékenység szinvonalara és idoigényességére tekintettel az elséfokt birosag altal
a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 perkoltség eltilzottnak nem tekinthetd.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a fent hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése €s 4/A.
§-a alapjan megallapitott, 62 607 191 Ft fellebbezési perérték alapulvételével szamitott - masodfoka
perkdltségének a megfizetésére.

Szeged,2016. februar 17.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



