Gyéri [télétabla
Pf1.11.20.446/2006/10.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyé6ri itélétabla a fellebbezési eljarasban a Dr. Dolgos Péter partfogd
ugyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve |. r., és l.rendi felperes nevené
Il. r. felpereseknek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Modszertani és Jogi képviseleti F6osztalya ( ugyintéz4: Dr. Révészné dr.
Galantai Jolan osztalyvezet6) altal képviselt alperes neve alperes ellen
bir6sagi jogkoérben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Vas Megyei
Birosag 2006. oktéber 9. napjan P.20.577/2006/10. sorszam alatti itéletével
szemben a felperesek altal 11, és 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyija.

Az itélotabla Dr. Dolgos Péter partfogd tgyvéd dijat 6.000,- (Hatezer) Ft-ban,
kézkiadasait 5.490,- (Otezer-négyszazkilencven) Ft-ban minddsszesen
11.490,- (Tizenegyezer-négyszazkilencven) Ft-ban allapitja meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszeget - a
felperesek személyes koltségmentességeére figyelemmel - a partfogo ugyved
részére utalja Ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az alperes masodfoku jogerfs itélete alapjan a Mosonmagyarévari Varosi
Birosag el6tt a 0802-Vh.361/1995. szam alatt végrehajtasi eljaras volt
folyamatban a felperesekkel szemben 1.300.000,- Ft t6ke és jarulékai



behajtasa irant. A végrehajtasi eljarasban "A" 6nallé birésagi végrehajté 1999.
majus 13. napjara arverest tlizott ki a felperesek lakohelyéil szolgalé hazas
ingatlanra. A felperesek 1999. majus 10. napjan bent jartak a végrehajtast
foganatositd alperesi szervezeti egységben - a Mosonmagyarévari Varosi
Birdsagon - és annak hivatalos helyiségében az ingatlanukra kitlzo6tt arverési
hirdetményét kivantak megtekinteni.

Azt tapasztalva, hogy az arverési hirdetmény a birdsagi hirdetétablan nincs
kiflggesztve, erre alapitott végrehajtasi kifogast terjesztettek eld6, melyet a
Mosonmagyarovari Varosi Birdsag a 1999. junius 11. napjan kelt 0802-4-
Vh.361/1999/24. sorszam alatti végzésével elutasitott, hatarozatat azzal
indokolva, hogy a hirdetményre vezetett zaradék szerint azt 1999. aprilis 19-
én kifliggesztették, majus 13. napjan pedig a birésagi hirdetétablardl levették.
A helyi birbsag nem fogadta el a felperesek hozzatartozéinak irasbeli
nyilatkozatat az allitott tény igazolasara, mivel ugy értékelte, hogy a
nyilatkozattevOk elfogultak. Az els6foku végzést az alperes az 1999.
augusztus 26. napjan kelt Pkf.21.364/1999/2. sorszam alatti végzésével
helybenhagyta. A felperesek 1999. junius 10. napjan a Mosonmagyarovari
Varosi Birdosagon ujabb beadvanyt terjesztettek el6 ingatlanunk arverését
sérelmezve, melyet a helyi birésag - tartalma alapjan - fellebbezésnek
tekintett.

A felperesek keresetikben 18.000.000,- Ft vagyoni- és nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kifejtett alldspontjuk szerint az
alperes a felperesek karosodasat a végrehajtasi kifogast elutasitdé -
masodfokon jogerore emelkedett - végzéssel okozta, azzal, hogy annak
folytan az ingatlanuk elarverezése megtortént. Eldadtak, hogy az arverést
foganatositd helyi birébsagon 1999. majus 10. napjan észlelték, hogy az
arverés, arverési hirdetménye a birdsagi hirdetétablan nincs kifliggesztve,
kérdésukre a helyi birésag birosagi titkara és tgyintéz6je azt kdzolte, hogy az
arverési hirdetmény 10-12. napja eltint a hirdetétablardl. A felperesek
arverési hirdetmény hianyat 4 hozzatartozojuknak is megmutattak, akik
irasban nyilatkoztak err6l a tényrél. Mindezek ellenére az alperes jogerds
végzéseben a felperesek végrehajtasi kifogasat alaptalannak talalta. Ezentul
az 1999. junius 10. napjan elbterjesztett beadvanyukat a helyi birésag tévesen
tekintette fellebbezésnek, az helyesen végrehaijtasi kifogas volt.

A felperesek vagyoni karuk Osszegét az elarverezett ingatlan fogalmi
ertékében, 13.000.000,- Ft-ban hataroztdak meg; mig nem vagyoni hatranyként
gyermekeik pszichés fejlédésének karosodasat, illetve a Il. r. felperes
egészsegugyi allapotvaltozasat, munkaképesség-csokkenését jeldlték meg.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Elsédlegesen a kartéritési kovetelés
elévilésére hivatkozott, ramutatva, hogy a végrehajtasi kifogast elbirald
jogerés hatarozat 1999. augusztus 26. napjan kelt, mig a felperesek keresete
2006. aprilis 13. napjan érkezett a birésagra. Masodsorban az alperes érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld, eléadva, hogy a végrehajtasi kifogast elbirald
birosag sem jogellenes, sem felrohatdé magatartast nem tanusitott. Kifejtette,
hogy a Pp.229.§. /1/ bekezdésébdl kdvetkezden a kartéritési per birésaga azt
nem allapithatja meg, hogy a végrehajtasi kifogast elbiralé birésag a kifogas
targyaban jogszer(tlenul dontott.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség viselésére.

Az els6foku birosag hatarozata indokolasaban a Ptk.326.§. /1/ bekezdésére
hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperesek kartéritési kovetelésének
elévilése 1999. augusztus 26. napjan kezd6dott meg, amikor az alperes a
felperesek végrehaijtasi kifogasa targyaban a sérelmezett jogerés hatarozatot
hozta. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Ptk.326.§. /2/ bekezdése és
327.§. /1/ bekezdése szabalyai alapjan az elévilés nyugvasa, illetve
megszakadasa jelen esetben nem kdvetkezett be, ugyanis mindezeket nem
okozza a felperesek altal benyujtott bintetbfeljelentések elbiralasa, illetve a
panaszok kivizsgalasa. igy az eléviillés kezd® idépontjara figyelemmel a
felperesek kartéritési kdvetelése a Ptk.324.§. /1/ bekezdése alapjan 2004.
augusztus 26. napjan elévdlt.

A felperesek kereseti kdvetelésének elévilésétél fliggetlenll az elséfoku
birosag azt is kifejtette, hogy ettdl fliggetlenil érdemben is alaptalan a
felperesek keresete, ugyanis az allandd birdi gyakorlat szerint a jogerés
bir6sagi dontés a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar miatti felel6sséget nem
alapozza meg, arra tekintettel, mivel a kartéritési felel6dsséget elbirald birésag
nem allapithatia meg a korabban hozott birésagi dontésrél, hogy az
jogellenes.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést -
elsOdlegesen - az elsdfoku birdsag itélete hatalyon kivul helyezése, és az
els6foku birédsag a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa; - mig masodlagosan - az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasa
és az alperes keresetlk szerinti marasztalasa irant.



Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését arra figyelemmel
kérték, mert az els6foku birosag nem tett eleget a Pp.3.§ (3) bekezdése
alapjan 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségének.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasat pedig azért, mert allaspontjuk szerint az
els6foku birésag tévesen allapitotta meg kovetelésik elévilését. Arra
hivatkoztak, hogy az ugyukben eljard ,hivatalos szervek" nem tajékoztattak
Oket kelloképpen az elévilés nyugvasara vezetd6 korlulményekrdl és egyéb
jogilag relevans tényekrél. Ugy vélték, hogy 1999. janius 10. napjan az
ismételt végrehajtasi kifogas elbterjesztésekor a helyi birdsag akkor jart volna
el helyesen, ha a kifogast nem fellebbezésnek tekinti, hanem tajékoztatja a
felpereseket a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kereseti
kérelem benyujtasanak lehetbéségérdl. Jogszabalysértben mulasztott az
alperes elndke is, aki nem inditott vizsgalatot az arverési hirdetmény elt(inése
ugyében.

A felperesek fellebbezéstkben kifogasoltak tovabba a karosodasukhoz
vezetd jogerds vegzeést, kifejtették, hogy a végrehaijtasi eljarasban meg kellett
volna hallgatni a birésagi teremdrt, a felperesek tanuként megjeldlt
hozzatartozoit az arverési hirdetmény eltlinésére.

Vitattdk tovabba az els6foku birdsag azon jogi allasfoglalasat, hogy keresetlk
elévilés hianyaban is alaptalan lenne, hivatkoztak arra, hogy az els6foku
birdsag allaspontjanak elfogadasanak esetén a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant sohasem lehetnek pert inditani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a hatarozata
meghozatalahoz szikséges tényallast - a kereseti kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott - helytalldan allapitotta meg, és helyes volt a megallapitott
tényallasbdl levont érdemi jogkOvetkeztetés is: a kartéritési kovetelés
elévilése folytan a kereset elutasitasa. Ezért az itél6tabla az els6foku birosag
itéletének jogi indokolasaval egyetért (Pp.254.§ (3) bekezdés), a jogi
indokokat megismeételni nem kivanja, ezért azokra csak utal.

Az itélétabla a felperesek elsddleges fellebbezési kérelemével kapcsolatban
kiemeli, hogy a Pp.3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - toérvény eltérd



rendelkezése hidnyaban - a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A keresetben és az ellenkérelemben a
tényallitdsok elbterjesztése, a jogvita kereteinek tisztazdsa, az ellentétes
kérelmek alapjaul szolgalé jogilag relevans tények eléadasa utan lehetséges -
a vitatott tények koérére - a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitandd
tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeire vonatkozo tajékoztatas megadasa. Ezt kdvetheti a birdsag
bizonyitas inditvanyozasara val6é felhivasa alapjan a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa és a jogvita elbiralasa. Amennyiben azonban a jogvita kereteinek
tisztazasat kdvetden a birésagnak - kizardlagosan, avagy elsédlegesen - csak
jogkérdésben kell hataroznia, - annak eldontéseéig - nincs szukség bizonyitasi
eljaras lefolytatasara, és igy a Pp.3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas
megadasara.

Jelen esetben az alperes ellenkérelmében - elsédlegesen - eléviilési kifogast
terjesztett el6, ezért az els6foku birdsagnak - a per tovabbi targyalasat
megelézben - elb6szor a kartéritési kdvetelés elévilése kérdésében kellett
hataroznia, azt érdemben nem targyalhatta, mivel az elévilt kdvetelés
bir6sagi uton nem érvényesithetd (Ptk.325.§ (1) bekezdés, BH.2006/220.)

Az elévllés targyaban val6 hatarozathozatalhoz a relevans tényeket a perbeli
felek el6adtak, igy a felperesek megjeldlték azokat a blntetd - és
kbzigazgatasi eljarasokat, amelyek allaspontjuk szerint az elévilés
nyugvasat, illetve megszakadasat okoztak, az azokra vonatkozoé iratokat az
els6foku eljarasban csatoltak. Ezért az elévilési kifogas elbiraldsahoz tovabbi
bizonyitasra, valamint a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti kioktatasra nem volt
szikség. Ezért a felperesek fellebbezésilikben alaptalanul kifogasoljak az
emlitett torvényhelyen alapulo tajékoztatas elmaradasat.

Egyébirant a Pp.3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa -O6nmagaban - nem mindsul az els6foku eljaras szabalya
lényeges megseértésének, csupan azzal jar, hogy a birésag a bizonyitasra
koteles féllel szemben nem alkalmazhatja a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezmeényeit.

A Pp.7.§ (2) bekezdése szerint a birdsag koteles a jogi képvisel6 nélkul eljard
felet a perbeli eljaras jogairol és kotelezettségeirdl a szukséges
tajékoztatassal ellatni.

Az emlitett tajékoztatasi kdtelezettség azonban nem terjedhet ki az anyagi jog
szabalyaira, anyagi jogi kérdésekre, illetve a perinditas lehetéségeire, az csak
a peres - és perenkivuli - eljarasbeli jogokra és Kkotelezettségekre



vonatkozhat. (BH.2004/58.) Ezért a fellebbezés alaptalanul kifogasolja az
ilyen iranyu tajékoztatas elmaradasat is.

igy az elséfoku birdsag a Ptk.324. § (1) bekezdése, 326. § (1)-(2) bekezdése
és 327. § (1) bekezdésének szabalyai alapjan megalapozottan és az
eljarasjog szabalyainak sérelme nélkul dontétt ugy, hogy a felperesek
kartéritési kovetelése eléviilt.

Helytalldban utalt az els6foku birdsag arra is, hogy birésagi jogkdrben okozott
kar jogcimén (Ptk.349. § (1) bekezdés) a fél kartéritést nem igényelhet a sajat
ugyében hozott jogerds birdsagi hatarozat - érdemi, avagy eljarasjogi okra
alapitott - ismételt vitatdsaval. A keresetben sérelmezett, a végrehajtasi
kifogasrol donté joger6és hatarozathoz ugyan - az alperes érvelésével
szemben - anyagi joger6hatas (Pp.229. § (1) bekezdés) nem f(iz6dik, az csak
jogerés itélethez, avagy itélet hatalyu végzéshez kapcsolddik.(BH.2002/191)
Azonban a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI.
torvény 7. § -a szerint a joger6s birdsagi hatarozat mindenkire, igy a kartéritési
per birdsagara is kotelez6, a kartéritési per igy nem teremt ujabb forumot a
sérelmezett birdsagi hatarozat fellilvizsgalatara. (BDT.2006/1496, Legfels6bb
Birbsag Pf.9.25806/2002/10, Pfv.V.20.007/2007/9, Szegedi itélétabla
Pf.111.20.610/2004/9.)

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1), a 6/1986 (VI1.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § -a szerint a személyes
kdltségmentességben részesullt felperesek altal le nem rétt fellebbezési
illetéket a magyar allam viseli. Az itélétabla allaspontja szerint az alperesnek
a fellebbezési eljaras soran megtéritést igénylé koltsége nem mertlt fel, igy
arrél nem hatarozott.

Az itél6tabla a felperesek részére kirendelt partfogo tigyved dijat a jelen tgyre
iranyadd 7/2002 (111.30.) IM rendelet (R.) 5. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése alapjan 6.000,- Ft-ban allapitotta meg, készkiadasait pedig a (R.)
1. § (2) bekezdése alapjan 5.490,- Ft-ban. Annak kiutalasara megkereste az
itelétabla gazdasagi hivatalat.

Gy dr, 2008. marcius 5. napjan

Dr. Szalai Gyérgy sk.  Dr. Ferenczy Tamas Dr. Hammer Sandor sk.



a tanacs elnoke sk. el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl
kiado:



