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A Févarosi tél6tabla a dr. jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fejér Megyei
Adoigazgatosaga (8000 Székesfehérvar, Matyas kiraly krt. 8.) felperesnek, a dr. ligyvéd (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 9. fszt. 2.) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
tartozas megfizetése irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2015. oktodber 21-én
meghozott és 2015. november 13-4n az 57. sorszamu végzésével kijavitott, valamint az 58.
sorszamu kiegészitd itéletével kiegészitett 15.G.40.045/2013/51. szamu itélete ellen az alperes
részEérél 53. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2016. marcius 30-4n megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg, hogy az alperes
felperes javara torténd 12.070.941 (tizenkétmillio-hetvenezer-kilencszdznegyvenegy) forint fizetésre
kotelezését melldzi, az alperest ugyanezen Osszeg tekintetében — a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak letéti szamldjara 30 nap alatt befizetendd — biztositék nyujtadsara kotelezi.
Mellézi tovabba a Fdvarosi [télétabla az alperes kotelezését a 291.600 (kétszazkilencvenegyezer-
hatszaz) forint szakértdi koltségbdl és 36.000 (harminchatezer) forint elsdfoku eljarasi illetékbdl allo
koltség megfizetésére, megallapitva, hogy e koltségeket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku eljarassal felmeriilt jogtanacsosi munkadijat.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint az alperes ligyvezetdje volt a nyildszarok gyartasaval, forgalmazasaval
foglalkoz6 F Kft. adés gazdalkodd szervezetnek. Az ados ellen az adohatosag 2010. aprilis 1.
napjan, majd szeptember 16-4n, illetve 2012. januar 13-d4n végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A
beszedési megbizasok csak kis részben jartak eredménnyel, mig az ados 2011. november végéig
12.300.000 forint tartozast teljesitett.

Az ados jelentds kovetelésallomannyal rendelkezett, melynek egy része garancialis visszatartasbol
szarmazott. A mar esedékess¢ valt kovetelések behajtasa érdekében az alperes fizetési
felszolitasokat kiildott, az adosok azonban nem teljesitettek, igy a tarsasag kintlévéségei nem
csokkentek. Ezért az alperes ligyvezetése alatt allo kft. a kintlévéségei miatt 2010. év végére
fizetésképtelen allapotba keriilt, melyet atmeneti jelleglinek tekintett, igy 2011. évre tovabbi
megrendelésekre szerzddott és folytatta tevékenységét. Az addsnak azonban ekkor mar a miikodési
koltségeire €s anyagvasarlasra sem volt pénzeszkoze, igy az alperes a masik cégével, a B Kft.-vel



oly moddon alakitott ki iizleti kapcsolatot nyildszardk gyartasara, hogy a kiadasokat a B Kft.
elélegezte meg, ¢s miutdn az adods legyartotta a nyildszarokat a megrendeld B Kft. részére, a
vételarral szemben elszamoltdk a megeldlegezett Osszeget. Ennek alapjan 2011. marcius és
december kozott kozel 23,5 millid forint 0sszegben szamlazott az adés a B Kft. részére, mely
Osszeget kompenzalds tutjan rendezték. Az elszamolas soran 2011 nyardn az ados harom
gépjarmiivet, tovabba hasznalt gépeket, irodabutort és egyéb irodai eszkozoket atadott a B Kift.
részére. A B Kft. 2011-2012. években 26.500.000 forint Osszegben teljesitett az ados helyett a
munkavallalok, illetve a beszallitok felé.

Az adods a nyilaszarok gyartasdhoz sziikséges anyagokat és gépeket a mitkodése soran mindvégig
(igy 2011. évben is) az A Kft.-tdl vasarolta. Az ado6s 2011. janius 14-én adasvételi szerzédést kotott
az A Kft.-vel, mely szerint a gyartashoz hasznalt gépeket e kft. részére értékesitette. A 15.000.000
forintos vételar kompenzalassal keriilt kiegyenlitésre, melynek oka az volt, hogy az ados a
nyilaszarokhoz sziikséges anyagot utolagos elszdmolassal kapta, azt lényegében az A Kft.
meghitelezte a részére, azonban a cégnek biztositékra volt sziiksége, igy az ados tobb valtot allitott
ki, illetéleg a hitel fedezetét képezték a gépek. Miutan az adods teljesiteni nem tudott, igy a
termeléshez sziikséges gépeket adta at, melyet kovetden az adds munkat mar alig végzett, bevétele
nem képzddott, de a G Zrt. sem teljesitett a fizetésképtelensége miatt.

Az adés ellen a felszamoldsi kérelem eloterjesztésére 2011. oktdber 10-én keriilt sor, mig a
felszamolas 2012. marcius 14-én indult meg. Az eljarasban kozel 90 millié forint 6sszegl hitelezdi
igény bejelentésére keriilt sor, azonban vagyon hianyaban a felszamol6 az eljards egyszertsitett
modon torténd befejezését inditvanyozta.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte az alperes felelosségének
a megallapitasat, allitva, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben a
tarsasag vagyona 12.070.941 forinttal csokkent. Ezen Osszegre kérte az alperes kotelezését
biztositék nyujtasara is, illetéleg késedelmi kamat megfizetésére.

A felperesi eldadas szerint likvid vagyon hidnyaban mar 2010 év végére fizetésképtelen allapotba
kertilt az adds, igy az alperesnek be kellett volna sziintetnie a cég tevékenységét, és arra kellett
volna torekednie, hogy az adds koveteléseit behajtsa €s a hitelezdit a vagyonbodl kifizesse.
Gazdasagtalan ¢s ésszerlitlen volt a B Kft.-vel és az A Kft.-vel az iizleti kapcsolat fenntartasa 2011
évben, ugyanis a teljesités ellenére az adohatralék tovabb nétt, de nott a cég vesztesége is. Felperesi
allaspont szerint az alperes rosszhiszemiien jart el, ugyanis mikdzben els6sorban az adotartozasat
kellett volna rendeznie, két hitelezé kovetelését elonyben részesitette a tobbi hitelezd hatranyara. Az
alperes addig donthetett szabadon a lejart tartozasok kifizetésének sorrendjérdl, amig a cég vagyona
az 0sszes kovetelés kifizetésére fedezetet nyujt. Adott esetben azonban az alperes az ados vagyonat
két olyan tarsasagnak adta at, mely cégek kovetelését az addtartozas megeldzte volna a felszamolas
soran. Az alperes magatartasa miatt a tarsasag vagyona 37.244.397 forinttal csokkent, mig a
12.070.941 forint 6sszegli addtartozas kielégitése kétségessé valt, amiért kizardlag az alperest terheli
a felelOsség.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a cég 2010 év végén nem volt
fizetésképtelen. A mérleg szerint kozel 109 milli6 forint kdvetelése allt fenn, melybdl tobb mint 65
millié forint kovetelés még nem valt esedékessé, de ezen tilmenden kozel 38 millid forintos
készlettel és kozel 4 millio forint készpénzzel is rendelkezett. Ugy vélte, alappal bizhatott a
kintlévéségek rendezésében, kiilonos figyelemmel arra is, hogy adosai kozott tobb nagy épitdipari
cég is volt, de hivatkozott arra is, hogy a 2010. évi mérlegben csak 5%-0s értékvesztést szamolt el.
Az atmeneti nehézséget tovabbi munkaval athidalhatonak tartotta, de bizakodésra adott okot az is,
hogy 2011 januarjaban szerzddni tudott a G Zrt.-vel, melytdl jelentds arbevételt realizalhatott volna,
ha késobb ez a cég nem megy csddbe, ami a szerzédéskotéskor még nem volt tudhatd. Hivatkozott



arra is, hogy 2011. év tavaszan a bevételébdl a felperes felé tobb alkalommal teljesitett. Allaspontja
szerint a cég 2012 marciusara keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amikor a V Zrt.
23.000.000 forintos tartozasanak a rendezése meghiusult.

A B Kft.-vel fennallt {izleti kapcsolattal dsszefiiggésben eldadta, hogy alvallalkozdja volt e cégnek,
¢s abban allapodtak meg, hogy a B Kft. megeldlegezi az adds gyartasi, miikodtetési koltségeit és
utolag szamolnak el. Az A Kft. kapcsan eldadta, hogy évekkel korabban allapodtak meg abban,
hogy ez a cég 20.000.000 forintos hitelkeretet biztosit szamara a gyartashoz sziikséges
anyagvasarlasra, mig a hitel fedezetét az eszk6zok képezik. Az utdlagos elszamolas soran ezért
keriiltek a vételartartozas ellenében a gépek az A Kft.-hez.

Vitatta, hogy nem tett meg minden tdle elvarhatd intézkedést a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
illetéleg csokkentése érdekében. Ugy vélte, alappal bizhatott a magas kintlévéségei behajtasaban, és
az atmeneti helyzetben a miikodés fenntartasa jo dontés volt, ami nyereséget is biztositott a szamara,
¢s a felperes részére fizetni is tudott. Megjegyezte, hogy maga a felperes is alkalmasnak mindsitette
egy hatarozataban az ligyvezetdi tisztség ellatdsara, és vétlennek mindsitette a fizetésképtelen
allapot kialakulésaban.

Az elséfoku birdsag a kijavitott és kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy az alperes az ados
igyvezetdjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kdvetden
igyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a tarsasag vagyona 12.070.941 forint csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 12.070.941 forintot, illetéleg 291.600 forint, valamint
60.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta €s kotelezte az alperest az
allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

A hatarozat indokoldsaban a torvényszEék rogzitette, hogy elsddlegesen annak eldontése képezte a
feladatat, hogy az ados gazdalkod6 szervezet mikor keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe, illetve eleget tett-e a torvényi kotelezettségeinek, mert ha nem, akkor a kartéritési
felel0ssége megallapithatd, melynek értékelése soran tisztazni kell, hogy a magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben a hitelezOk kielégitési alapjaul szolgdld tarsasdgi vagyon milyen Osszegben
csokkent.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezte
idopontjara vonatkozo meghatarozast idézve megallapitotta, hogy adott esetben a felperes a 2010.
december végi fizetésképtelenségi id6pontot a tarsasdg mérleg adataira, tovabba sajat
zéaroellendrzése adataira alapitotta. Az alperes maga sem vitatta, hogy 2011 évtél mar mas cégek
segitségével tudott miikddni. A kirendelt konyvszakértd alatamasztotta, hogy az adds 2010 év végén
mar nem rendelkezett olyan mobilizdlhaté vagyonnal, melynek felhasznalasaval rovid lejarata
kotelezettségeinek eleget tudott volna tenni. A forgdeszkoz értéke az év végén 75.919.000 forint
volt, mellyel szemben kell figyelembe kellett venni az ad6s 130.142.000 forintos kd&telezettség
allomanyat. A szakérté megallapitotta, hogy a tarsasag 2011 évben a befolyd pénzeszkozeibdl bért,
hiteleket, szallitéi tartozasokat €s adot fizetett. A szakértd szerint az alperes szamara ismert volt,
hogy a cég kotelezettség allomanya a koveteléseit rendre meghaladja, illetve a koveteléseit
tulértékelte, tovabba nem megfeleld az elszamolt értékvesztés sem 2010 évben. Az alperes szamara
ismert volt az is, hogy év végén mar 64.202.000 forint volt a lejart vevoi kovetelése, €s tudomassal
birt arrdl is, hogy azok behajtasara kevés az esély. A szakértd rogzitette tovabba, hogy a készletek
nem megfeleld értéken szerepeltek, a készlet nagy része elavult, igy a felszamolads sordn 10%-ra
leértékelésre is keriiltek a nyilvantartott értékhez képest. Sem a koveteléseket, sem a készleteket
nem megfeleld értéken tartottdk nyilvan, a gazdalkodas eredménye kedvezdbb szinben keriilt
feltiintetésre. A vagyonvesztés a mérleg adatokhoz képest 2010. évben mar ténylegesen
bekovetkezett. A szakérté megallapitotta tovabba, hogy az ados a kintlevdségei miatt nem tudott a
kotelezettségeinek eleget tenni, mig a targyi eszkozok B Kft. és A Kft. részére torténd értékesitését



kovetéen mar termeldeszkdoze sem maradt. E két céggel folytatott egylittmiikodést értékelve a
szakértd rogzitette, hogy ez az lizleti konstrukcié egy ideig életben tartotta az adost, de bevétele
ebbdl nem keletkezett és az alperes csak a B Kft.-t6l kapott pénzt, illetve a folyoszamla hitelt tudta
az egyes hitelezdi kovetelések teljesitésére felhasznalni.

A torvényszék a szakérté megallapitasait az itélkezése alapjaul elfogadta, melyet nem gyengitett a
cég konyvvizsgalojanak a tanuvallomasa sem, mely szerint az adds 2010. év végén még alappal
bizhatott abban, hogy a kintlévoségei befolynak, mig megitélése szerint az iigyvezetd belatasan
mulik a kovetelések leértékelése. Az elséfokt birdsdg ezzel szemben ugy vélte, a vezetdtdl
elvarhatd, hogy minden intézkedést megtegyen a lejart kdvetelései behajtasa, illetve lejart tartozasa
megfizetése érdekében.

Az elséfoktt birdsag dontése indokoldsaban rogzitette, hogy az adosnak 2010. évben lejart
esedékességli, nagyobb kovetelései alltak fenn tobb céggel szemben. Ezek koziil a H 2005 Kft. mar
2008 nyaran felszamolas ald keriilt, mig a V Zrt.-vel szemben, eredménytelen felszolitasok
kikiildését kovetden 2010 augusztusdban felszdmolas iranti kérelem el6terjesztésére keriilt sor, igy
az alperesnek tudnia kellett arrél, hogy a kovetelés behajtasa eredménnyel nem vérhato. Ugyszintén
nem volt varhato a kovetelés megtériilése az E Kft.-t6l sem, mely tarsasdg a V Zrt. alvallalkozoja
volt. A nagyobb adosok koziil egyedil a MOBILCON Kft. tudott teljesiteni 15.000.000 forint
Osszegben, mig a G Zrt.-vel 2011. évben jott 1étre a megallapodas.

A torvényszék megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperesi eldadas szerint a B Kft.-vel fennalld
tizleti kapcsolat révén 2.500.000 forint nyereséget realizalt az adds, azonban ez az idokozben
esedékesseé valo kintlévoségekkel szemben nem tekinthetd eredménynek, melyet igazol az is, hogy
az alland6 partner, az A Kft. 2010. évben mar csak valté ellenében adott alapanyagot az adodsnak,
illetve biztositékként vételi jogot kért a termeldeszkozokre. A készletek értékelésével kapcsolatos
alperesi eldadast cafolja, hogy ha ezek piacképesek lettek volna, akkor azok az A Kft. szdmara is
fedezetet jelentettek volna. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alperes részérdél nem volt
realis varakozas, hogy a kft. nyereségesen, hosszabb tavon folytatni tudja a tevékenységét, illetve a
likviditasi problémai atmenetiek.

A torvényszék kitért arra is, miszerint nem annak van jelentdsége, hogy a tarsasag vagyona fedezte
volna a kotelezettségeit, hanem annak, hogy rendelkezésre allt-e likvid vagyon az esedékessé valt
hitelez6i igények kifizetésére. Abban az esetben ha nem, ugy a Gt. 143. § (3) bekezdése szerinti
intézkedések megtételére lett volna sziikség, vagy ennek hianyaban a cég megsziintetésérdl, €és a
hitelezdi igények Cstv. szerinti kielégitésérol kellett volna gondoskodni. Az alperesnek mar 2010. év
végén szamba kellett volna vennie ezeket a lehetdségeket €s a sziikséges dontéseket meg kellett
volna hoznia. Ehhez képest gy biztositotta az ados cég 2011. évi mikodését, hogy a
tevékenységbol szarmazd bevételt két céggel szamolta el, gyakorlatilag e két hitelezot elényben
részesitette a tobbi hitelezével szemben. Helytallonak tekintette a torvényszék a felperes azon
érvelését is, mely szerint az alperes csak addig donthetett szabadon a lejart tartozasok kielégitésének
sorrendjét illetden, amig rendelkezésére allt az az 0sszeg, amivel az Osszes lejart kovetelést rendezni
tudja. Adott esetben azonban ez nem allt fenn, az alperes jabb hitelezéket vont be és nem jart el
johiszemiien, amikor a két hitelezovel kompenzalas utjan ugy rendezte a tartozasat, hogy még a
targyi eszkdzeit, termelO berendezéseit is atadta.

Megalapozott tovabba a felperes azon érvelése is, miszerint az adds és az A Kft. kozott kordbban
1étrejott megallapodas nem felel meg a Ptk. visszavasarlasi kikotésre, illetdleg a vételi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseinek, igy az alperesnek nem 4allt fenn kotelezettsége a termeldeszkozok
értékesitésére. Az alperes leirt magatartasa nem szolgalta a cég fizetOképességének helyreallitasat
sem, ugyanis a kintlévoségek Osszetétele 2011. évben nem valtozott, sot natt.

Vizsgalta tovabba a torvényszék azt is, hogy az alperes magatartdsa milyen vagyoncsokkenést
eredményezett az ados vagyonaban. E korben megallapitotta, hogy az egyéb elszamolason tul az
alperes a tarsasag vagyonabol 15.000.000 forintos termeldeszkozt, 1.926.550 forintos berendezési és



irodai felszereléseket, illetéleg 2.550.000 forint értékben harom gépjarmiivet értékesitett a két
hitelezének, mely eszk6zok fedezetiil szolgaltak volna az egyéb hitelezdi kovetelések kielégitésére.
A felperes a bejelentett hitelez6i igénye erejéig kérte az alperes kartéritési felelosségének
megallapitasat, melyet a torvényszék az eszkozértékesités Osszegére tekintettel megalapozottnak
mindsitett.

Az elséfoktu birésag a hatarozata indokoldsdban rogzitette azt is — figyelemmel arra, hogy a
felszamolasi eljaras vagyon hidnya miatt egyszertsitett moédon fog befejezédni —, hogy a Cstv. 33/A.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal biztositék nyljtasara is kotelezte az alperest, igy ezaltal megfeleld
garancia all rendelkezésre a felperes szamara, mivel a hitelezdi kovetelés kielégitésére megfeleld
pénzkeret rendelkezésre all.

A torvényszék a felperes késedelmi kamat megfizetésével kapcsolatos keresetét elutasitotta, mivel
ugy itélte meg, hogy a felperesnek késobb lehetdsége van marasztalds iranti igényt eldterjeszteni az
alperessel szemben.

A perkoltség feldl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett, és a kiegészito itéletben foglaltakra
is figyelemmel kotelezte alperest az eljarassal felmertilt koltségek megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A jogorvoslati kérelmében vitatta a torvényszék megallapitasat, mely szerint az ados kintléviségei
miatt mar 2010. év végére fizetésképtelen allapotba keriilt. Elismerte, hogy a tarsasagnak 2010. év
végére voltak likviditasi problémai, azonban ezek nem voltak jelentések. Hangstlyozta, hogy a
szakértdi vélemény szerint is a likviditasi problémak kizardlag a vevok fizetésének elmaraddsa miatt
keletkeztek, azonban az adds mukodése — bar kiils6 forrasbol, illetve a B Kft. segitségével —
folyamatosan biztosithatd és eredményes is volt, hiszen az addés milkddése alapjan pozitiv
eredményt ért el.

Ugy vélte, az itélet megallapitasa, mely szerint a termelést be kellett sziintetni, a jozan ész
szabalyaival ellentétes, ugyanis Magyarorszagon a ,,kkv szektor” kiils6 finanszirozésra szorul. Ilyen
helyzetben a tovabbélést kizardlag a kiilsé finanszirozas biztosithatja. A kihallgatott tant vallomasa
igazolja, hogy 2010. évet kdvetden egy komoly fellendiilés volt tapasztalhaté a tarsasag életében.
Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalata nem lehet statikusan
megallapitott tény, az folyamatként kezelendd. igy vizsgalni kell, hogy a megallapitott idépontot
kovetden a tarsasag milyen gazdalkodast folytat. Ha csak idészakosan is, de pozitiv eredményt hoz a
termelés, az realis reményt adhat a tarsasagnak arra, hogy a termelés felfutdsabol olyan bevételekre
tehet szert, melyekbdl a hitelezok teljes egészében, vagy legalabbis nagyobb mértékben
részesiilhetnek, mint akkor, ha likviditasi problémék miatt az azonnali miikodés besziintetése mellett
dont. Adott esetben igazolast nyert, hogy a 2010. év végi és a kintlévoségek miatt bealld helyzet
ellenére 2011. évben olyan megrendelés allomannyal rendelkezett az adds, amely alapot adott a
termelés folytatdsara. Fontos emellett az is, hogy az adds folyamatosan fizetett a felperes részére,
illetve az inkasszo is eredményes volt.

A Cstv. 33/A. § ténydllasi elemeinek felhivasat kovetden rogzitette, az tligyvezetd felelGssége
megallapitdsanak alapvet6 feltétele, hogy a vezetd magatartasa olyan idopontban toérténjen, amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett. Az itélet 2010 decemberére teszi ezt az
id6pontot, azonban allitdsa szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2011. marcius és
november kozott nem allt fenn, ugyanis ekkor realis esély volt arra, hogy az 6sszes hitelezd igényét
kielégitse. Ezt igazolja, hogy 2011 év els6¢ felében eredményesen tudott gazdalkodni és a
hitelezéknek tovabbi fedezetet tudott teremteni. Tovabbi bizonyiték annak aldtdmasztisara, mely
szerint 2010 decemberében nem allt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, hogy 2011.
december 31-én tobb mint 108 millié forint kovetelése allt fenn mintegy 25 adodssal szemben,
melybdl tobb mint 65 millié forint kovetelés még nem volt esedékes. A kovetelésen kiviil a



mérlegadatok szerint az ados tobb mint 37 millié forint értékli készlettel és kozel 4 millio forint
készpénzzel rendelkezett. Ebben az idében mar szerzdédéskotést megeldzo allapotban volt a G Zrt.-
vel, mely szerzddés 2011 januarjaban létre is jott, és melynek arbevétele a szerzodés szerint
meghaladta a 29 millié forintot. Ekkor a G Zrt. piacvezetd épitdipari vallalkozas volt és semmilyen
jel nem mutatott arra, hogy e cégnek gazdasagi problémai akadnak, igy joggal bizhatott az adds a
szerz6dés teljesitésében. Erre figyelemmel az adés 2010. december 31-én nem volt
fizetésképtelenséggel kozvetleniil fenyegetett helyzetben és a magyar vagyongazdalkodasi
koriilmények kozott atlagos képet nyujtott a gazdalkodasa. Ezt tAmasztja ald a kozzétett beszamolo
kiegészitdé mellékletében talalhato ténymegallapitas is, mely szerint csak az egy éven tal nem fizetett
kovetelésekre szamolt el az adds 5%-os értékvesztést, mig az ezen kiviili kdvetelések megitélése
szerint varhatoan teljes egészében megfizetésre keriilnek. Vagyis 2010. évben csupan 1.887.000
forint értékvesztés kertilt elszdmolasra.

Tévesen Aallitotta a felperes azt is, hogy az altala megjeldlt szerzodések létrehozasanak idején is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az ados.

Ismételten rogzitette, hogy 2011. jinius 14-én a kdvetelésallomany tobb mint 110 millio forint volt,
melyben nagy gazdasagi tarsasagok is szerepeltek. Ezek részérdl a fizetések cstiszasa feltételezhetd,
azonban a fizetés elmaradasa, avagy a felszdmolasuk nem volt varhato. E sorbol a V Zrt. kivétel,
ugyanis annak csddeljarasa 2011 majusaban megkezdddott.

Allaspontjat osszefoglalva ugy vélte, a mérlegadatok alatdmasztjak, hogy olyan gazdalkodasi
allapotban volt az ados, amelybdl redlisan varhato volt, hogy a hitelezék koveteléseit kielégiti. Ezért
a kereset elutasitasanak elsddlegesen azért lett volna helye, mivel a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztének idépontja a szakértéi vélemény allitdsdval szemben nem allt fenn, illetve a
jozan gazdalkodds kovetelményei szerint az alperes erre nem is szamithatott. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének elsé idOpontja 2012. marcius 26. napja,
amikor a kovetelés jelentds részét jelentd kovetelés a V Zrt. csddegyezségében ,,elveszett”, azonban
ebben az id6pontban az adoés felszamolasa mar megkezdddott. Tévesen allapitotta meg a
torvényszek azt is, hogy az tligyvezetd a tevékenységét nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el. A vezetd feleldsség aloli kimentése szabdlyanak felhivasat kovetden eldadta, hogy
az alperes teljes mértékben vétlen volt abban, hogy a felszamolasi eljaras megindult, és mindent
megtett annak érdekében, hogy az ados ne keriiljon felszdmolds ald. Ennek igazoldsaként az
elséfoku eljaras soran NAV hatédrozatot csatolt, melynek Iényege, miszerint maga a hitelezd ismerte
el, hogy az alperes az adott helyzetben elvarhaté méddon jart el, és vétlen volt a felszamolasi eljaras
bekovetkeztében. Allaspontja szerint 5Gnmagéban ez a hatarozat is a kereset elutasitdsara ad okot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoka itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd idopont 2010. december 31-e, az
alperes fellebbezésében hivatkozott adohatdsagi hatarozat a 2010. junius 12-én sziiletett, abban az
adohatdsag a V Zrt.-vel Osszefiiggd magatartast értékelve tett megallapitast.

A Févarosi [téltabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. oktdber 7-én megtartott targyalason meghozott 50/1. szamu
végzésével az alperes részére személyes koltségmentességet biztositott.

Az els6foku birésag a 2015. november 13-4n meghozott 57. sorszamu végzésével az 51. sorszamu
itéletét kijavitotta, mig 58. sorszam alatt kiegészitd itéletet hozott a perkoltség megfizetése

targyaban.

A fellebbezés — a kiegészitett tényallasra is figyelemmel —, részben alapos.



Az itélotabla egyetértett a torvényszék megallapitott tényallasbol levont, az alperes felelosségét
megallapito jogkovetkeztetésével. A fellebbezésben felhozottak csupéan részben szolgaltak alapul az
elséfoku itélet megvaltoztatasahoz, az alabbiakra figyelemmel.

Tekintettel arra, hogy adott ligyben az ados ellen a felszamolasi kérelem eldterjesztésére 2011.
oktober 10-én kertilt sor, igy jelen eljarasra a 2009. évi LI. térvénnyel is modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. §-anak rendelkezései az iranyadoak. E térvény 33/A. § (1) bekezdése szerint a
hitelezd vagy — az adds nevében — a felszdmolo a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi
voltak a felszdmolas kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezdk
koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek
rendezését. E torvény értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az
id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattdk vagy ésszertien eldre lathattak,
hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd a hitelezOk kovetelésének
kielégitése céljabol. A (2) bekezdés értelmében mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben
emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet
legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. A (3) bekezdés kimondja, hogy
amennyiben a birdsag altal jovahagyott kdzbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat
alapjan a hitelezdk igényeinek kielégitéséhez nem elegendd az ados felszadmolds korébe tartozod
vagyona, barmely hitelez6 vagy az ados nevében a felszamolo az (1) bekezdés szerinti megallapitasi
kereseten kiviil keresettel kérheti a birosagtol azt is, hogy a birdsadg a ki nem elégitett kovetelés
megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés alapjan az adds volt vezetojét.

A fentiek alapjan a volt vezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezéséért,
illetve az esetlegesen rossz gazdasagi dontésekért felel, ezért nincs jelent6sége annak, hogy ez a
helyzet miért kovetkezett be. Jelentdséggel pusztan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének az idépontja, €s az ezen id6pontot kdvetd ligyvezetdi magatartas, valamint az ezzel
a magatartassal Osszefiiggésben keletkezd vagyoncsokkenés (a hitelezok koveteléseinek teljes
meghitsitasa) bir. Ezért ahhoz, hogy a torvényszék a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
un. megallapitasi kereset alapjan megallapitsa a volt vezetd feleldsségét, a felperesnek — egyebek
mellett — bizonyitania kell a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat,
illetve azt, hogy ezt kovetden a vezetd tisztségviseld e tisztségét nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan latta el, minek kovetkeztében az adds vagyona csokkent, illetve mellyel
meghiusitotta a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését.

Kétségtelen, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjanak felismerése a gazdalkodas
folyamatara, illetve folyamatossagara figyelemmel csupan kell¢ koriiltekintéssel valosulhat meg. A
tarsasag iranyitasat végzO vezet6tdl azonban elvarhatd, hogy a gazdalkodés iranyitdsa soran
figyelemmel kisérje a tarsasag pénziigyi helyzetét, a tartozasait, illetve pénzeszkozeit, tovabba
tisztdban legyen azzal, hogy az esedékes tartozasai megfizetésére képes-e. Mindezt a likviditasi
helyzet vizsgalataval érheti el, a likviditasi rata ugyanis megmutatja, hogy a tarsasag mennyiben
képes eleget tenni a rovid lejarati kotelezettségeinek a rendelkezésre alloé forgodeszkozok
felhasznalasaval. Abban az esetben pedig, ha a forgoeszkozok és a rovid lejaratt kotelezettségek
hanyadosa, vagyis a mutato értéke 1 alatt van, az a tarsasag fizetésképtelenségének a veszélyét



jelenti, hiszen a révidtavon varhatdéan pénzeszkozzé valo eszkozok nem fedezik a rovidtavon lejard
kotelezettségeket.

Az adott igyben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitva kérte az ados tarsasag vezetd
tisztségviseldje (az alperes) feleldsségének a megallapitasat, allitva, hogy a 2010. december 31-én
mar fennallo fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet utdin nem a hitelez6k érdekeinek az
elsddlegessége alapjan jart el, melynek kovetkeztében a tarsasag vagyona csokkent, és a felperes
12.070.941 forint 6sszegl hitelezdi igényének a kielégitését meghiusitotta.

A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszék megallapitasdval, mely szerint az adds tarsasag
2010. december ho 31. napjan fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetben volt. Ez id6pontban pedig
az alperesnek mar latnia kellett, hogy a tarsasag az esedékességkor nem lesz képes a vele szemben
tamasztott kovetelések kielégitésére. A fizetésképtelenséggel fenyegetd idopont fennalltat tamasztja
ala — egyebek mellett — a tarsasaggal szemben 2010. aprilis 1-jén kezdeményezett végrehajtasi
eljaras, melynek alapjan az alperesnek tudomassal kellett birnia arrol, hogy az adés az addtartozasat
esedékességekor megfizetni nem tudja, illetve a 2010. december 31. napjaval késziilt mérleg adatai
is. Tény, hogy ez utdobbi dokumentum szerint az addés 2010. december 31-én jelentds Osszegili
forgoeszkozzel rendelkezett, mely fedezetet jelenthetett volna a kotelezettségek kiegyenlitésére,
azonban — mint azt a szakértéi vélemény is megallapitotta a rendelkezésére allo nyilatkozatok
alapjan — a mérleg adatai korrigdlasra szorultak, mivel a kdveteléseknek csak egy része jart le 2010.
december 31-én, mig jelentds része, 65.052.000 forint csak késobb, 2012. és 2013. években valt
esedékessé. Igy ezen Osszeg az esedékes kotelezettségek kiegyenlitésénél nem vehetd szamba, de
nem megfeleld %-kal tortént a kovetelések leértékelése és a készletek értékelése sem. Ezért
helytalldan jart el a torvényszék akkor, amikor a szakértéi véleményt elfogadva megéllapitotta, hogy
a mérleg adataival szemben forgdeszkdzként csupan 75.919.000 forint 6sszeg vehetd figyelembe a
130.142.000 forint Osszegli kotelezettség teljesitésére. Vagyis a kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges 0sszeg 2010. december 31-én nem allt az adds rendelkezésére még abban az esetben sem,
ha a 10.000.000 forint osztalék kdtelezettség nem rovidlejarati kotelezettségként keriil értékelésre.
Mivel a torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan — helytalloan — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat 2010. december 31. napjaban hatarozta meg, igy a
birdsagnak a vezetd tisztségviseld ezen idopont utdni magatartasat, illetve az ezzel 6sszefiiggésben
okozott vagyoncsokkenést kellett vizsgélnia.

E korben pedig helytalldan allapitotta meg az elsé fokon eljart birdsag, hogy ez idépontot kovetden
az alperes azzal a magatartasaval, hogy bar mar a miikodési koltségekre sem rendelkezett megfeleld
fedezettel, két megrendeldvel tovabbi megrendelésekre szerzddéseket kotott — mely szerint a
termékek ellenértéke, illetve a szamukra értékesitett kiilonb6zo eszkozok —ellenértéke
kompenzalassal kertilt rendezésre — a hitelezdi érdekek sérelmét valositotta meg. Ezaltal ugyanis —
bar nem vitasan 2011. évben az ad6s mas hitelezdi felé, igy tobbek kozott a felperes részére is
teljesitett kisebb 0sszegeket — kizarta annak lehetdségét, hogy az eszkozok a felszamolasi eljaras
soran keriiljenek értékesitésre, €s az értékesitésbdl szarmazd Osszeg a hitelezOk kozott keriiljon
felosztasra.

Az ezzel 0sszefliggésben bekodvetkezett vagyoncsokkenés alapjan a hitelez6i igények kielégitése is
meghitsult, ugyanis a felszdmoldi zardjelentés szerint az addés vagyona a hitelezéi igények
kielégitésére sem nyujt fedezetet, igy az eljards egyszeriisitett modon torténd befejezése indokolt.

Az alperes a hitelezdi veszteségek csokkentésére iranyuld magatartasként a kimentés korében alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy a termelés folytatasa, illetve a G Zrt.-vel kétendd szerzédés alapjan
realis esély mutatkozott a tartozasok kiegyenlitésére. Azontil ugyanis, hogy 2011. évben a termelési
eszkozoket is értékesitette, mellyel a tovabbi termelés lehetdségét is kizarta, maga sem cafolta a



felperes hivatkozasat, mely szerint a veszteség 2011. évben jelentdsen novekedett.

A fentiek alapjan helytalléoan érvelt a felperes azzal, hogy a vagyoncsokkenést — és ezaltal a
hitelezdi kovetelés teljes kielégitésének a meghitisulasat — a termelés oly modon torténd folytatasa
okozta, hogy abbol Iényegében a hitelez6i igények kielégitésére fordithatd bevétel nem szarmazott,
de ebben kozrehatott az adds eszkozeinek kompenzalassal torténd értékesitése is.

Ramutat az itélétabla, hogy a vezetdk feleldsségének vizsgalata sordn a birdsag 0Osszhitelezoi
szempontbol vizsgalja a vezetok felelosségét. A felperes hitelezd — bar keresetében 37.244.397
forint 6sszegben jeldlte meg a vagyoncsokkenés mértékét is — az eljaras sordn a hitelezdi kovetelés
teljes kielégitésének a meghiusitasara hivatkozva kérte az alperes feleldsségének a megallapitasat €s
ezen Osszegnek megfelelé biztositék nyujtasara kotelezését. igy a torvényszék tévesen értékelte a
vagyoncsokkenés mértékeként az eszkozértékesités dsszegét, abban az esetben ugyanis, ha a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott kovetkezmények koziil barmelyik megvalosul, az elegendd a
felel0sség megallapitasahoz.

A felperes keresetében biztositék nyujtasara kérte az alperes kotelezését, igy — mint arra a dontése
indokolasdban utalt is a torvényszék — ennek alapjan rendelkezett a fizetési kotelezettségrol. Erre
figyelemmel a masodfoku birésag az itélet indokolasdban foglaltakkal egyezden, azt pontositva
valtoztatta meg az itélet rendelkezd részét, és az alperest biztositék nyujtasara kotelezte, melyet a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint kell teljesiteni.

A torvényszék az alperes szamadra biztositott személyes koltségmentesség ellenére alperest a teljes
felmeriilt elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, annak ellenére, hogy a 2015. oktdber 7-
én megtartott targyaldson az 50/I. szamu végzésével az alperes részére személyes
koltségmentességet biztositott. Igy az alperes pervesztessége ellenére sem kotelezhetd a szakértéi
koltség, illetve az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére. (Pp. 84. § (1) bekezdés, 86. § (3) bekezdés)

A kifejtettek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperest biztositék nyujtasara kotelezte, melldzte
tovabba a személyes koltségmentességet ¢lvezd alperes szakértdi dij, illetve elsdfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését.

A fellebbezés csupan csekély mértékben vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes lenne koteles a masodfoku eljarasi koltségek viselésére. Mivel azonban az alperes
személyes koltségmentességben részesiilt, mely a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan a per egész
tartamara kiterjed, igy a masodfoku eljarassal felmeriilt, az illetékekrol sz6ld tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésben meghatarozott mértékii (48.000 forint) fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli. Megfizetni tartozik tovabba a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijat, melynek mértékét az
itélotabla hivatalbol, mérlegeléssel a kifejtett jogi képviseldi tevékenységre figyelemmel allapitotta
meg.

Budapest, 2016. marcius 30.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke
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