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A Févarosi {tél6tabla a dr Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gy. u. 94. III/3. iigyintéz6: dr.
igyvéd) altal képviselt Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1114 Budapest, Eszék u. 13—15. fszt. 2.)
felperesnek, a dr. iigyvéd (1061 Budapest, Kirdly u. 14. 1/16.) altal képviselt L.rendli alperes
neve(2407 Dunatjvaros, Mélyvolgyi u. 29.) 1. rendi, és Il.rendl alperes neve(2407 Dunatjvaros,
Mélyvolgyi u. 29.) II. rendi alperes ellen feleldsség megéllapitasa miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. oktober 30-an meghozott 25.G.40.285/2015/25. szamu itélete ellen a felperes 26.
sorszamu fellebbezése folytan a 2016. marcius 30-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-I1. rendli alpereseknek személyenként
31.750 (harmincegyezer-hétszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint az I. r. alperes 2008. augusztus 15-t6l 2014. aprilis 25-ig, a II. .
alperes 2008. augusztus 15-t61 2013. junius 16-ig volt 6nallé alairasi joggal rendelkezd ligyvezetdje
a S Kft.-nek (tovabbiakban: tdrsasag). A tarsasag 2011. december 31-én fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt. Felszamolasat a Fovarosi Torvényszék a 2013. szeptember 12-én
benyujtott kérelem alapjan 2014. marcius 25-én jogerdre emelkedett végzésével rendelte el, a
felszamolas kezd6 idopontja 2014. aprilis 25-e. A felperes a felszamolasi eljarasban 5.911.129 forint
hitelezdi igényt jelentett be. A tarsasag a 2012-es iizleti évre vonatkozd beszdmoloja helyett a 2011.
évi beszamolot helyezte letétbe és tette kozz¢é. Az 1. r. alperes csak 2015. marcius 26-an adta at a
felszamolonak a tarsasag konyvelési iratait, és a tevékenységet zaré mérleget, valamint 2015. majus
5-én nyilatkozott arrdl, hogy a tevékenységet zar6 mérlegben kimutatott 7.507.000 forint értékii
készlet egy részének (szoftverfejlesztési szolgaltatds) értékesithetdésége korlatozott, mert az
kizardlag a felperes szdmadara jelent értéket, mas részének (szoftvertermék) értékesitése nem
lehetséges, tovabba az immateridlis javak soron taldlhaté 6.752.000 forint értékii szoftvertermék
értékesitése sem lehetséges.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy az alperesek mint a tarsasadg volt vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a hitelezd koveteléseinek kielégitését 5.911.129 forint Osszegben és ezen
0sszegbol 1.340.000 forint utdn 2011. jalius 5. napjatol 2.737.000 forint utdn 2011. jinius 28.



napjatol, 90.000 forint utan 2011. jalius 5. napjatol, 340.000 forint utan 2011. jalius 5. napjatdl, és
1.216.890 forint utan 2012. julius 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro régi Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti kamatai erejéig meghiusitottadk. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen a fenti 0sszegli toke és jarulékainak megfeleld vagyoni biztositék
nyujtasara.

A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjaként 2011. julius
elsé napjat jelolte meg. Eldadta, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2012. janius 18-an
jogerdre emelkedett 14.P/g.X1.24.616/2011/6. szamu itéletében 4.507.000 forint toke és késedelmi
kamatai, valamint 416.896 forint perkdltség megfizetésére kotelezte a tarsasagot a felperes javara. A
felperes szerint az alperesek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége abban all, hogy a
felperes és a tarsasag altal 2011-ben kotott vallalkozéasi szerzddések alapjan tortént felperesi
teljesitést nem ismerték el és annak ellenértékét a tarsasdg nem fizette meg, hanem azt az I. r.
alperes csupan a fenti per elsO targyaldsan 2012 majusaban ismerte el. Eldadasa szerint az 1. r.
alperes azért nem volt hajland6 elismerni a felperes teljesitését, mert mar 2011 jaliusédban is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a tarsasdg. Hivatkozott arra is, hogy a perben az I. .
alperes a tarsasag torvényes képviseldjeként a végiil elismert tartozas felének elengedése mellett
havi 50.000 forint Gsszegli részletfizetést ajanlott, amibdl kovetkezden a tarsasag nyilvanvaldan
fizetésképtelen volt.

Hangsulyozta azt is, hogy a tarsasdg nem tett eleget a 2012. évi beszamold letétbe helyezési ¢€s
kozzétételi kotelezettségének, tovabba nem készitette el a csddtorvény altal eldirt hataridében a
tevékenységet zaro mérleget, melyre tekintettel a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Utalt
tovabba arra, hogy az idokozben elkészitett 2012. évi mérleg szerint a tarsasag sajat tokéje a jegyzett
toke fele ala csokkent, azonban az alperesek nem tettek eleget a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 143. §-
aban foglaltaknak, amely alperesi mulasztasok ugyancsak megalapozzak a Cstv. 33. § (1) bekezdése
szerinti felelosséget. A felperes nem vitatta, hogy a tarsasag a beszamoloiban kimutatott és
megtériilt koveteléseit szallitoi tartozasokra a rendes gazdalkodasa korében hasznalta fel.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
Védekezésiik szerint a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelemrdl 2013. oktober 24-én tortént
tudomasszerzésiiket kovetden kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mivel
ekkortol mar nem adhatott be ajanlatokat a tarsasag kozbeszerzésre, és ettdl az iddponttol
kezdddden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
csOkkentése érdekében.

Kifejtették, hogy a felperesi teljesités elismerésének elhuzddasaban az is szerepet jatszott, hogy az I.
r. alperesben gyanu mertiilt fel, hogy a tarsasagnak a vallalkozési szerzOdés bearazasaért felelds
alkalmazottja a felperessel O0sszejatszott. Végiil a jogi tobbletkdltségek elkeriilése miatt az I. r.
alperes elismerte a teljesitést, és a tarsasag likviditasdnak megorzése végett 50.000 forintos havi
részletfizetést ajanlott. Allitisuk szerint adminisztrativ tévedésbél nyujtottdk be a 2012. évi
beszamolo helyett ismételten a 2011. évi beszamolot, és hangstlyoztdk, hogy a beszamoldban
kimutatott kdvetelésekbdl befolyt sszegeket a tarsasadg rendes gazdalkodasi korében hasznaltak fel.
Utaltak arra is, hogy a tarsasag 2013. évben 6nhibajukon kiviil 7.000.000 forint + &fa haszontdl esett
el, ami lehetévé tette volna a felperesi kovetelés teljesitését. Allitottak, hogy tagi kolesont is
folyositottak a tarsasagnak a likviditas megoOrzése celjabol.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjanak, a 33/A. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 153. § (1) bekezdésének idézését kovetden kifejtette, hogy a
tarsasagnak a 2011-es beszamoloja szerint a 7.576.000 forint dsszegli forgdeszkdzével szemben
8.074.000 forint rovid lejarata kotelezettsége volt. Az 1. r. alperes nyilatkozata szerint a felperes



javara megitélt 2011 juliusaban esedékes 4.507.000 forint kdvetelés a 2011. évi mérlegben nem
keriilt kotelezettségként elszamolasra, igy ezzel egyiitt a tarsasag 7.576.000 forint Osszegli
forgdeszkozével valojaban 12.000.000 forintot meghaladé rovid lejarata kotelezettség allt szemben.
Ezeknek az adatoknak alapjan megallapithato, hogy a tarsasag legkésobb 2011. december 31. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, amit alatamaszt az is, hogy az alperesek a perben
2012. majus 4-én tartott targyaldson a tarsasdg likviditdsdnak megOrzése céljabol havi 50.000
forintos részletfizetést ajanlottak, amibdl kovetkezik, hogy a kovetelés egy Osszegben torténd
megfizetésére a tarsasdg nem volt képes. A tarsasag folyamatos fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete fennallasat tdmasztja ald a 2012. évre vonatkozd egyszerisitett beszamolo, melynek
adataibol megallapithato, hogy a tarsasag sajat tokéje 2012. december 31-én 2.169.000 forint volt,
azaz az 5.000.000 forint értékii jegyzett toke fele ala csokkent, tovabba a 7.690.000 forint
forgoeszkozzel szemben 12.656.000 forint rovid lejaratd kotelezettség allt szemben, mely utdbbi
mar tartalmazta a felperes kovetelését is. A birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idépontja korében kifejtette, hogy a felperes altal megjelolt 2011. juniusi idépont
onmagaban azon okbol, hogy az alperesek nem allitottak ki teljesités igazolast, nem volt kétséget
kizaréan megallapithatd, melyre tekintettel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idopontjaként 2011. december 31. napjat allapitotta meg.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperesek nem tettek eleget a szamviteli torvény 153. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a 2012-es iizleti évre vonatkozd beszamolo letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek, valamint az 1. r. alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott idon beliil a tevékenységet zard mérleg elkészitése iranti
kotelezettségének, melyre tekintettel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A torvényszék azonban a torvényi vélelem ellenére kifejtette, a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
miszerint az alperesek azzal, hogy a felperes kovetelését nem elégitették ki, illetdleg a teljesitését
nem ismerték el, megvaldsitottadk a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget megalapozo
liigyvezetdi magatartdst. Hangsulyozta, hogy egy kovetelés ki nem elégitése, illetleg a
teljesitésigazolas kiaddsdnak elmulasztisa onmagaban nyilvanvaloan nem csokkenti a tdrsasag
vagyonat, illetéleg nem okozza a hitelezOk kielégitésének meghitisulasat. Valamint a taggytilés
Osszehivasanak az elmaraddsa sem jelent tarsasdgi vagyont csokkentd magatartast, a tarsasagi
vagyont noveld dontést, a toke leszallitdsat, a tarsasag megsziinésének elhatarozasat pedig az
igyvezeté nem kényszeritheti ki. Megjegyezte e korben azt is, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti
felel0sség megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége az ligyvezetd tagi magatartdsanak sem. Az
els6foktl birésdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperesek a felperes altal megjelolt magatartdsukkal a hitelezok koveteléseinek kielégitését
meghitsitottak. Ezért a keresetet elutasitotta, és a felperest személyenként 63.500 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperesek részére.

Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval a
keresetének vald helyt adéast, mésodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsé fokon
eljart birésag uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezését elsddlegesen azzal indokolta, hogy a torvényszék altal megéallapitott tényallas
hianyos, illetve a rendelkezésre allo adatokat az elsOfokti birdsag nem megfeleléen értékelte.
Kiemelte, hogy a keresetét azért nyujtotta be, mert a jogerds itélettel kikényszeritett fizetési
kotelezettségének az alperesek kizardlagos tulajdondban allo S Kft. a harom éves végrehajtasi
eljarasban nem tett eleget, majd felszdmolas ala keriilt. Az alperesek a felszdmolonak az iratanyagot
egy ¢v utan adtak at, a felszamolasban egyaltalan nem tériilt meg a hitelezdi igénytk.

Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenség legkésébb 2011 juliusaban bedllt, hiszen a S Kft. az ekkor
elismert felperesi kovetelést havi 50.000 forint 6sszegben kivanta torleszteni. A felperes ehhez nem



jarult hozza, a kft. azonban a sajat maga altal ajanlott részteljesitést sem foganatositotta, igy ekkor
mar kétségkiviil fizetésképtelen volt. A tartozast a tarsasag elleni, mintegy hdrom éven keresztiil
tartd végrehajtasi eljarasban sem sikeriilt érvényesiteni, az elsé ,,varatlan” inkasszobol beszedett
1.094.048 forint kivételével. Az alperes a fizetésképtelenség idopontjat 2013. oktdber 24-ben jeldlte
meg, ¢ korben azonban jogilag értékelhetd bizonyitast nem kozolt. A felperes allaspontja szerint a
fizetésképtelenség id6pontjanak megallapitasa iratellenes €s téves, hiszen a 2011. évi mérlegben az
alperesek jogos ok nélkiil nem szerepeltették a felperesi kovetelést. Kifejtette, hogy a szamviteli
torvény eldirasai szerint az dvatossag elvébdl kiindulva a vitatott koveteléseket is szerepeltetni kell a
mérlegben és azokra megfeleld tartalékokat kell képezni.

Hangstlyozta, konkrétan megjeldlte azt a magatartast (a kifizetés indokolatlan megtagadasa) amivel
az alperesek elérték, hogy a felperes kénytelen legyen pert inditani, €s igy a kovetelések esedékessé
valasat kovetéen mintegy masfél évig ne kelljen még fizetnie, amikorra a cég mar altaluk sem
vitatottan fizetésképtelen helyzetbe keriilt. Az alperesek e magatartasukkal meghitsitottdk a
kovetelés kiegyenlitését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem kellé mélységben vizsgalta azt,
hogy a tarsasaggal szemben jogilag csak akkor valt kikényszerithetévé a kovetelés, amikor azt mar
nem volt mibdl végrehajtani. El6adta, hogy az alperesek a cég tagjai is, azonban nem tettek eleget a
Gt.-ben foglalt annak a kotelezettségiiknek, hogy taggytlést hivjanak Ossze, és a felperest nem
tajékoztattak a fizetési nehézségeikrdl. Hangoztatta, mivel a jelen per alperesei a cég ligyvezetoi és
tagjai is egyben, mesterséges a szétvalasztds. Amennyiben a taggytlést dsszehivtak volna, ugy
meghozhattdk volna a hitelezdi érdekeket szolgalé dontéseket. Megjegyezte, hogy a jelen eljaras
tényallasaval egyezd ligyben a kereseti kérelmével egyez0 hatarozatot hozott az eljard birdsag,
melyre vonatkozo itéletet csatolta.

Kiemelte, hogy a torvényszék az itéletét a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan altala is megallapitott
torvényi vélelem ellenére hozta meg, amit azért is érthetetlennek tartott, mert ilyen esetben az
alpereseknek kellett volna kimentenilik magukat. Nekik kellett volna bizonyitaniuk, hogy minden
olyan intézkedést megtettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében, ami az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltdé személyektdl elvarhato. Kifogasolta, hogy az itélet még csak utalast sem
tartalmaz arra nézve, hogy a kimentés megtortént volna. Ennek ellenére a térvényszék a felperesi
bizonyitas elmaradéasara alapozta az itéletét.

Sérelmezte azt is, hogy az itélet indokoldsa minddsszesen egy rovid mondatbodl all, annak kifejtése
pedig alig negyed oldal, melynek okan tigy vélte, hogy az elséfoku birdsag itélete a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak sem felel meg.

Allitotta tovabba, hogy eljarasi jogai sériiltek azzal, hogy az utolsé targyalason a jelenlévé
igyvédjelolt részére atadott szdmviteli bizonylatokat, eredménykimutatast is tartalmazé alperesi
beadvanyra valo irasbeli reagalasra nem biztositott a birésag kelld hataridét, hanem a targyalast
berekesztette. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az alperesek altal az utols6 targyaldson csatolt
mérleg adatai szerint az alperesek 2011-ben a felperesi koveteléssel kozel megegyezd Gsszegben
adomanyokat adtak kiilonboz0d szervezetek részére, amivel szintén eldidézték a S Kft.
fizetésképtelenségét. Erre azonban az elséfoku eljaras soran azért nem tudott nyilatkozni, mert az
eljard birdsadg nem biztositott ra hataridot.

Hatarozottan fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az iligyvezetdi feleldsség korébe tartozik a
hitelezdi igénye kielégitésének meghitsuldsa, mivel az L. és IL. r. alperesek lancolatszerii jogellenes
magatartasai kozvetleniil vezettek arra. Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet
idépontja jelen tigyben mar 2011-ben bekdvetkezett. A S Kft. vezetdi ez idopontban mar eldre lattak
vagy ¢ésszeriien elore lathattdk, hogy a tarsasag nem lesz képes esedékességkor teljesiteni a vele
szemben fennallo kdveteléseket.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Hangsulyoztak,
hogy az altaluk vallalt 50.000 forint Gsszegli tartozas részletekben torténd teljesitésétol éppen a



felperes zarkozott el. Hangoztattdk, hogy az iligyvezetok felelosségét a kirivo és ésszeriitlen
ligyvezetdi magatartas alapozza meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan,
jelen tigyben az tigyvezetok éppen a hitelezoi igények kielégitése érdekében tettek 1épéseket.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast kellé6 mértékben feltarta és abbol
helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. A Févarosi [télétabla lényegében osztja az elséfokil birdsag
altal kifejtett jogi allaspontot, a felperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan 0 tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku birésag helytallé dontésének a megvaltoztatasara.

A Cstv. jelen eljarasra irdnyadé (2013. szeptember 12-én hatalyos) 33/A. § (1) bekezdése szerint a
hitelezé vagy — az adds nevében — a felszdmolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdilkod6 szervezet vezet6i voltak a
felszamolas kezd6 idOpontjat megeldz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.
A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szervezet
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. Ha tobben kozdsen
okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az
az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre
lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.

A (3) bekezdés értelmében mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezd6 id6pontjat
megeldzden nem tett eleget az adds éves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamoldkészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott fenti fogalmakat értelmezve a Legfelsobb Birdsag a
Gfv.X.30.047/2011/3. szamu itéletében kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a vezet6i feleldsség megallapitasa korében a felperest terheli a bizonyitds a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idopontjat illeten, az alperesi magatartds és a
vagyoncsOkkenés mértéke kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a vagyoncsokkenés mértéke
tekintetében. Az alperesnek (vezetd tisztségviseld) pedig azt kell bizonyitania, hogy az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében. A perben a felperesnek kell tehat a bizonyitékai megjeldlésével megjeldlnie azt az
id6pontot, melyre a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét teszi. Al kell tamasztani
a bizonyitékaival, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdinek mely idopontban kellett — vagy ésszeriien
kellett volna — latni, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben allo koveteléseket. Az ezt kovetd idOre kérheti a feleldtlen magatartas kovetkezményeinek
levonasat.

A fenyegetd fizetésképtelenség fogalmanak megitélése korében a Kuria Gfv.VII.30.247/2013/9.



szamu itéletében hangstlyozta, hogy e helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség az adods
fizetésképtelenségének birdsag altali megéllapitasara, mert a fenyegetd fizetésképtelenség a Cstv.-
ben megfogalmazott fizetésképtelenségi okokat megeldzo allapot. A fenyegetd fizetésképtelenség
megallapithatosaga tekintetében az a 1ényeges kérdés, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor
képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkéze — vagy megfeleld
hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelezdivel a teljesités mas modjaban,
vagy a teljesitési hatarid0 modositasdban —, akkor bekdvetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség
akkor is, ha az addés egyéb vagyona — kimutatasok szerint — fedezetet nyljtana a tartozdsok
kielégitésére. Nem vitasan a Cstv. 27. § (2) bekezdésében talalhatd fizetésképtelenségi okok
megallapithatésaganak is feltétele egy esedékes kovetelés (vagy a vagyon elégtelensége), azonban a
felszamolasi eljaras meginditasanak kezdeményezése mar mindenképpen késobbi allapot a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezéséhez képest. Ha az ott irt egyéb feltételek (fizetési
felszolitas, jogerds itélet, végrehajtas eredménytelensége, kényszeregyezség, vagyon elégtelensége)
fennallnak, akkor mar nem fenyeget6 a fizetésképtelenség, hanem tény.

Az adott ligyben helytalloan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra — és ezt a torvényszEk is
helyesen allapitotta meg —, hogy a jelen iligyben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kell, mivel az alperesek nem tettek eleget a 2012. évi mérlegbeszamold
letétbehelyezési  kotelezettségiiknek, ugyanis a 2012-es évre vonatkozoan is a 2011. évi
mérlegbeszamol6t helyezték letétbe. Ennek kovetkeztében a 2012. évi mérleg letétbe helyezése
ténylegesen nem tortént meg. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének masodik fordulatira azonban az
adott ligyben nem lehet a vélelmet alapitani, mivel az alperesek ugyan késve, de eleget tettek a Cstv.
31. §-aban irt kotelezettségiliknek. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint pedig csak akkor allitja fel a
vélelmet a hitelez6i érdekek sérelme tekintetében, ha a tarsasag vezetd tisztségviseldi nem tesznek
eleget a Cstv.-ben irt kotelezettségeiknek. A késedelem azonban nem alapozza meg a vélelem
megallapithatdsagat.

Azonban a hitelezdi érdek sérelmének vélelmezése esetén is a hitelezOnek kell bizonyitani a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezését, annak idépontjat, valamint a
vagyoncsOkkenést, a hitelezdi kovetelések teljes mértékii kielégitésének meghitsitasat. A Cstv.
33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott vélelem azt jelenti, hogy a hitelezok érdekeit sértd
magatartast az ellenkezd bizonyitasdig bizonyitottnak kell tekinteni, ha az emlitett jogszabalyban
felsorolt tényallasi elemek (felszamolas kezd6 idOpontjat megeldzden az ados éves beszamoldjanak
letétben elhelyezésével és kozzétételével kapesolatos, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kotelezettségek elmulasztasa) megvaldsulnak. A hitelezOk érdekeit sérté magatartas a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan a
vezetd tisztségvisel0 nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el ligyvezetési
feladatait és ezaltal az ados gazdalkodo szervezet vagyona csokken, vagy a hitelezdk kielégitése
teljes mértékben meghitsul, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. Esetleg a
vagylagosan felsorolt feltételek koziil tobb is megvalosul. Mindez azt jelenti, hogy ha a felperes
bizonyitja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését, annak idépontjat, valamint az
ezt kovetden bekdvetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének
meghitsulasat, vagy a kdrnyezeti terhek rendezése elmulasztasat, azt ellenkezd bizonyitasaig ugy
kell tekinteni, hogy az alperes nem a hitelez6i érdekek els6dlegességének szem el6tt tartdsaval
végezte a feladatait és ezzel okozati 6sszefiiggésben okozott kart a hitelezoknek.

Az elsofoku birésag a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezésének idOpontjat
itéletében az adds tarsasag 2011. évi mérlegbeszdmoldja alapjan 2011. december 31. napjaban
allapitotta meg. A hitelezd keresetében és a fellebbezésében is 2011. jalius 1. napjdban kérte



megallapitani a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezésének idOpontjat, arra
hivatkozva, hogy az alperesek a felek kozott folyamatban volt perben az elismert tartozéas felének
elengedése mellett is csak minddssze havi 50.000 forint teljesitését vallaltak, de ennek sem tettek
eleget. Onmagéaban azonban — egyéb bizonyiték hidnyaban — abbdl, hogy a kotelezett a tartozdsa
részbeni elengedése mellett annak részletekben torténd megfizetésére tesz egyezségi ajanlatot, nem
vonhatd kovetkeztetés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére. Az L. r. alperes eléadasa szerint
a jogi tobbletkoltségek elkertilése végett ismerte el a felperes kovetelését €s a tarsasag likviditdsanak
megOrzése érdekében tette a fenti egyezségi ajanlatot a felperesnek, melyet a felperes nem fogadott
el. Ezért a masodfoku birésag nem latott okot a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idépontjanak az els6foku birosag itéletében irtaktol eltéré megallapitasara.

Ramutat tovabba a masodfoku birdsag, hogy a vélelem esetén is a felperesnek kell azt a magatartast
megjelolnie és bizonyitania, amelynek kovetkeztében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a hitelezoi kovetelések kiegyenlitése meghiusult, illetve a vagyon csokkent.
E korben is egyetért a masodfoku birdsag a torvényszék itéletében foglaltakkal, egyrészt a kovetelés
vitatasatol a kotelezett nem zarhato el, masrészt — ahogyan azt az elséfoku birdsag is kifejtette — a
kovetelés vitatasa, illetve a teljesités igazolas kiallitasdnak elmulasztisa nem csokkenti a tarsasag
vagyonat ¢s nem okozza a hitelezok kovetelésének a teljes meghitsitasat sem, mint ahogy a Gt. 143.
§-ban megkdvetelt magatartds elmulasztasa sem feltétleniil, csak annak bizonyitdsa esetén. Abban is
egyetért a masodfoku birdsag a torvényszékkel, hogy a vezeto tisztségviseld ellen a Cstv. 33/A. §-a
alapjan inditott perben a birdsag a vezeto tisztségviseld tagi magatartdsat nem vizsgalhatja, mivel a
per a vezeto tisztségviseld ellen indithato, a tisztségével Osszefliggd magatartas miatt, nem pedig a
tag ellen.

A felperesnek kellett volna bizonyitania a perben tovabba azt is, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetd idoben — tehat 2011. december 31-e utan — az ligyvezetési
feladatok nem megfeleld ellatdsa miatt hiusult meg a hitelez6éi kovetelések kielégitése. E korben a
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése elotti allapothoz képest, ezt kovetden az alperesek — felperes altal allitott —
magatartasa kovetkeztében olyan csokkenés allt be az adds tarsasag vagyondban, amely miatt valt
lehetetlenné a hitelezdi kovetelés kiegyenlitése. A felperes azonban ezt nem bizonyitotta, az pedig,
hogy a 2011. évi mérlege szerint ebben az esztenddben jelentds arbevétel (28.279¢ Ft) mellett még
csekély tizleti eredményt produkalt (802¢ Ft) éppen a fizetoképessége mellett szol.

Mivel a felperes a vélelem fennallasa ellenére nem jelolt meg olyan ligyvezetdi magatartast,
amelynek alapjan az alperesek feleldssége megéllapithato lett volna, ezért nem tévedett az elséfoku
birosdg amikor mindezekre tekintettel az alperesek felelosségét az egyéb feltételek
bizonyitottsagdnak hidnyaban a vélelem ellenére sem taldlta megéllapithatonak.

Ezért a FOvarosi {tél6tabla az elséfok birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan —
alapvetden helyes indokaira tekintettel, a fenti indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal felmeriilt eljarasi illetéket és a jogi képviseleti koltségét maga viseli, megfizetni tartozik
tovabba az alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseleti koltségét, melynek 0sszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (1), (3), (5) bekezdéseiben foglaltak szerint hivatalbol, mérlegeléssel allapitotta meg.



Budapest, 2016. marcius 30.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado bird

A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd

. Czifra Veronika s.k.
biro



