SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.11.30.498/2015/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a Fiisthy & Manyai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iiygvéd: dr. Fiisthy Zsolt ) altal
képviselt felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iiygvéd: dr. Adam Attila) ltal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszek 2015. szeptember 14. napjan kelt 11.G.40.030/2015/10. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 1 530 135 (egymillio-
Otszazharmincezer-szazharmincot) Ft-ot €s ezen Osszeg utan 2014. majus 8. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értéke szerinti kamatat.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoka perkoltség 0Osszegét leszéllitja 30 200
(harmincezer-kétszaz) Ft-ra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 61 400 (hatvanegyezer-
négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes, mint lizingbeadd és az ...(A.) Kft., mint lizingbevevd kozott 2010. majus 18. napjan
PA7002410. szamon lizingszerzodés jott 1étre a (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a).
Hrsz. alatt nyilvantartott 86 000 000 Ft beszerzési aru ingatlan egészének, valamint a (telepiilés
neve), belteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz. alatt felvett 4 000 000 Ft beszerzési aru ingatlan
4797/200000 tulajdoni illetdségének lizingbeadasara vonatkozdan. A felek a lizingszerzddés
mértékadd devizanemét eurdban, az Osszes lizingdijat 131 651 520 Ft-ban hataroztdk meg,
rogzitették tovabba, hogy a szerzodés részét képezi a alperes neve lizingtevékenységére vonatkozo
(Uzletszabalyzat megjelolése). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban Usz.). Utobb a
lizingbevevd lizingszerz0désbol eredd jogai és kotelezettségei a ,,(V.) Kft.-re, majd - a 2012. julius
18. napjan kotott engedményezési és tartozasatvallalasi megallapodas alapjan - a felperesre szalltak
at.



A lizingszerzddés részét képezd lizletszabalyzat tobbek kozott az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

I1/15. ,,Mértékado devizanem: az egyedi lizingszerzodésben meghatarozott devizanem."

II/18. ,Mértékad6 arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzodés
1étrejotte napjan.”

11/22. ,, Arfolyamvaltozas:

a) Arfolyamvaltozas 1.: A mértékadé arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam valtozdsdnak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Arfolyamvaltozas 1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladdsi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

b) Arfolyamvaltozas II.: A lizingszerzédés futamidd lejarta elétti megsziinésekor fizetendd - ki nem
terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

X/1.1): ,,A lizingszerz6dés megsziinése eldtorlesztés kovetkeztében: A lizingbevevd az el6torlesztés
értéknapjaig esedékessé valt fizetési kotelezettségein feliil az alabbi fizetési kotelezettségeket
koteles teljesiteni: a hirdetmény szerint kiilon eljarasi dijakat és koltségeket; az el6torlesztés
értéknapjan fennalld toke, afa, kamat, kezelési koltségtartozas és a maradvany értéket; az
elétorlesztés napjan esedékes - meg nem fizetett - valamennyi arfolyamvaltozas I-et és az arra
felszamitott kamatot; az alabbi képlettel szamitott arfolyamvaltozas II-t.: (az eldtorlesztés
értéknapjan fennallo téke-afa és kamattartozas O0sszege) x ((az el6torlesztési igény bejelentésének
lizingbeado 4altal rogzitett napjat megel6z6 munkanapon aktualis deviza eladasi arfolyam /
mértékado arfolyam) - 1)."

A felperes 2014. aprilisaban bejelentette az alperesnek, hogy a szerzddést le kivanja zarni, a még
fennallo tartozésat eurdban kivantja teljesiteni. Az alperes valaszaban a felperes forintban szamitott
tartozasat 41 383 082 Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy ebbdl az 6sszegb6l 5 008 848 Ft arfolyam-
kiilonbozet cimén terheli a felperest, mig az euroban valo teljesités esetén fizetendd Osszeget 137
665 eurdban hatarozta meg. A felperes a 2014. aprilis 28-an kelt levelében jelezte az alperesnek,
hogy a szerzddés mieldbbi végleges lezarasa érdekében atutaldssal teljesiti az alperes altal kért 665
eurot, ugyanakkor bejelentette, a fizetést jogfenntartassal teszi meg, mivel az arfolyam-kiilonbozet
cimén felszamitott 5 008 848 Ft-ot és annak eurora tortént atvaltasat az euroban torténd teljesitésre
figyelemmel jogszeriitlennek tartja, ezért fenntartja a jogat ahhoz, hogy a tulfizetést visszakovetelje.
Ezt kovetéen az alperes 2014. majus 6-i értéknapra vonatkozoan ujabb szamitast kozolt a
felperessel, amelyben az arfolyam-kiilonbozetet 4 972 672 Ft-ban, a teljes tartozas dsszegét pedig 41
782 879 Ft-ban illetve - 303,02 Ft/euro atvaltasi arral szamolva - 137 888 euroban hatdrozta meg.
Ezek utan a felperes 137 888 eurot atutalassal megfizetett az alperesnek, majd a felek 2014. majus
20. napjan megallapodtak a szerzddés elotorlesztéssel tortén lezarasdban az alperessel kozolt fenti
feltételekkel.

A fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljaras sordn a felperes keresetében 4 972 672 Ft és
ennek 2014. majus 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy a lizingszerzédésbdl eredd
kotelezettségét eldtorlesztés formajaban eurdban kivanta rendezni, ennek ellenére a felperes a fenti
Osszegli arfolyam-kiilonbozetet szdmolta fel, ami kétszeres elszamolast eredményez a terhére,
egyebekben tisztességtelen is. A perbeli esetben ugyanis az Usz.X/1. f) pontja, mint tisztességtelen
kikotés nem alkalmazhato, az a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésébe iitkozik, mig a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése miatt nem képezi a szerzddés részét. Az alperes helytallasi kotelezettsége korében a Ptk.
318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy az Usz.II/22. pontjaban
foglalt rendelkezés ugyancsak tisztességtelen.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsodleges védekezése szerint a
felperes a szerzddést hataridon beliil nem tdmadta meg, ezért e joga eléviilt, masodsorban pedig arra
utalt, hogy a felperes altal kifogasolt lizletszabalyzati pont nem tisztességtelen, az abban foglalt
rendelkezés korabban kozérdekii per targyat nem képezte. Allitotta, hogy az iizletszabalyzat 11/22. b)
¢s X/1/f. pontja nem tisztességtelen, az arfolyamvaltozas II. ezek alapulvételével kerlt
meghatarozasra.

Az elséfoku birdsag itéltével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 190 500 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokoldsdban részletezte a
pénziigyi lizing 1ényegét, annak jogszabalyi meghatarozasat, és kifejtette a deviza alapu hitelezés
Iényegét. Kiemelte, a perbeli esetben a peres felek kozott zart végli deviza alapu lizingszerzodés jott
létre, amely a Kuria 6/2013. szdmu polgari jogegységi hatdrozata 1. és 2. pontjaban kifejtettek
szerint devizaszerzodés. Ramutatott, a felperes a perbeli lizingszerzodést gazdasagi, szakmai
tevékenysége korén beliil esé célbol kototte, igy az fogyasztdi szerzddésnek nem tekinthetd.
Megallapitotta tovabba, hogy az {lizletszabalyzat a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a
lizingszerz0dés részévé valt, ennek tényét egyebekben maga a felperes sem vitatta. Hangsulyozta, a
perbeli iizletszabalyzat felperes altal kifogasolt altalanos szerzodési feltételei megfeleltek a
pénzpiacon kialakult tizleti gyakorlatnak, a szokdsos szerz0dési gyakorlattol nem tértek el, igy kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas €s kifejezett felperesi elfogado nyilatkozat nélkiil is a szerzodés részéveé
valtak.

Az Uzletszabalyzat X/1.f) és 11/22. pontja, valamint az arfolyamrés felszdmoldsara vonatkozo
rendelkezés tisztességtelensége tekintetében kiemelte, azt a felperes a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megtdmadhatta, a megtdmadas hatarideje 2012. augusztus 5. napjan
kezdddott, e jogat azonban az ettdl szamitott egy éven beliil nem gyakorolta, ennél fogva az eléviilt.
Ramutatott, a felperes a Ptk. 236. § (3) bekezdés masodik fordulataban foglaltak alapjan a
megtamadasi jogat kifogas utjan sem érvényesithette, miutan arra csak az ellenérdeki fél altal vele
szemben tamasztott kovetelés esetén lett volna lehetdsége, a perbeli esetben azonban az alperesnek a
felperessel szemben kdvetelése nem volt, igy a megtamadasi ok kifogés utjan térténd gyakorlasa
forgalmilag kizart volt.

Kiemelte, az Aarfolyam-kiilonbozet felszamitasa az Uzletszabalyzat X/1.f) pontjaban foglalt
rendelkezésen alapult, az alperes szamszakilag levezette az arfolyamvaltozas II. kiszamitasakor
alapul vett adatokat, feltiintette a részletes szamitast, szamitasi modszere megfelelt az Usz.X/1. f)
pontjaban foglaltaknak. Utalt arra, a felek a 2014. aprilis 30-iki, illetve majus 20-iki lizingszerzddés
modositas elnevezésii okiratban az erre vonatkoz6 megallapodéasukat irasba foglaltak.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, a keresetének helyt
ad6 dontés meghozatalat kérte. Hangstlyozta, az elsdfokll birosdg nem értékelte a bizonyitékait és
kifogésait, kiilonosen azt, amiben az elszamolast illetden jogfenntartd nyilatkozatot tett. Emiatt a
tényallas hianyos, az abbol levont kovetkeztetések tévesek. Nem utalt az els6foku birdsag itélete
indokolédséban arra, miért volt jogosult az alperes az arfolyam-kiilonbozet felszdmitasara akkor, ha a
kirovo €s a lerovo pénznem azonos volt. Kiemelte, a perben az altala tartozatlanul megfizetett
Osszeg visszafizetésére kérte kotelezni az alperest, mindvégig az alperes elszamoléasat sérelmezte,
ezt azonban az elséfoku birosdg félreértelmezte ¢és az altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo keresetnek tekintette. Ezzel szemben kovetelését az
alperes szerzddésszegésére alapozta, az alperes ugyanis nem volt jogosult az arfolyam-kiilonbozet
felszamitasara. Kifejtette, sem az egyedi lizingszerzddés, sem az iizletszabalyzat nem tartalmaz
rendelkezést arra az esetre, ha az el6torlesztésre a mértékadd devizanemben keriil sor, miutan
azonban tartozasat euroban torlesztette, forgalmilag kizart az arfolyam-kiilonbozet felszamitésa.
Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat a tekintetben, hogy az Usz.X/1. f) pontja és 11/22. pontja



tisztességtelen a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése és a 209. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan.
Az alperes ugyanis iizletszabalyzatiban, illetve a részére kiildott értesitésekben az azonos
fogalmakra kiilonb6z0 elnevezéseket hasznal mas-mas jelentéstartalommal, ezért az iizletszabalyzat
II/22. pontja nem vilagos és nem érthetd, nem felel meg a Ptk. 209. § (4) bekezdésében
foglaltaknak. Allaspontja szerint a megtamadasi jogaval hataridében élt, ugyanis az F/5. alatt csatolt
iratb6l kitiinden kifogést terjesztett eld az alperesi elszamolassal szemben. Ervelése szerint a Ptk.
236. § (3) bekezdésében részletezettek nem eljarasi kifogast jelentenek, hanem anyagi kifogéasként
értelmezhetdk, ennek pedig nem feltétele, hogy az ellenérdekii fél kovetelését a peres eljarasban
terjessze el0. Masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdésagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helytall6 indokaira figyelemmel.

A fellebbezés részben alapos.

Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a perbeli szerzodés deviza alapd, nem
fogyasztoi, zart végli pénziigyi lizingszerz6dés, amely a futamidd lejarta el6tt eldtorlesztéssel
megszint. Ugyancsak helytall6 az a megallapitasa, hogy a felperes nem tamadta meg hataridében az
iizletszabalyzat altala kifogéasolt rendelkezéseit, igy azok tisztességtelensége érdemben nem
vizsgalhato. Egyetért az itélotabla tovabba az elséfokil birdésagnak azzal az allaspontjaval is,
miszerint az alperes az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat vonatkozd rendelkezései alapjan
helyesen hatarozta meg forintban a felperes altala teljesitendd eldtorlesztés Osszegét. A felperes
azonban alapvetden nem is a fentieket kifogasolta keresetében, hanem azt, hogy az el6torlesztés
euroban tortént teljesitésére figyelemmel az alperes jogosulatlanul szamitott fel arfolyam-
kiilonbozetet.

A jogvita elbiralasa soran az itélétabla elsdként azt vizsgalta, vitathatja-e megalapozottan a felperes
az alperes altal kozolt elszamolds eredményét, tekintettel arra, hogy a felek altal 2014. majus 20.
napjan kotott, teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt ,,lizingszerz6dés modositasa" megjeldlésii
megallapodas egyértelmiien rogziti mind forintban, mind euroban a felperes 0Osszes fizetési
kotelezettségének Osszegét. Tény, hogy ezt a megallapodast a felperes nem tamadta meg, és a
perben nem merilt fel olyan koriilmény sem, amely ennek a lizingszerzddést megsziintetd
megallapoddsnak a semmisségére utalna. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil a felperes
2014. aprilis 28. napjan kelt jogfenntartd nyilatkozata (2/F/5), amelyben kozolte az alperessel, hogy
a lizingszerz6dés mieldbbi lezarasa érdekében megfizeti ugyan az alperes altal megjeldlt euro
Osszeget, de fenntartja azt a jogot, hogy ebbdl az arfolyam-kiilonbozet cimén felszamitott Gsszeget
visszakovetelje. Az alperes a lizingszerzddés eldtorlesztéssel torténd megsziintetését nem kototte a
felperes fenti jogfenntartd nyilatkozatanak visszavondsahoz, ami ugy értékelhetd, hogy annak
ismeretében és azt tudomasul véve kotdtte meg a felperessel a 2014. majus 20-1 megallapodast. Az
ezen megallapodds megkotésekor mar hatalyos, kovetkezésképpen a jelen jogvita soran
alkalmazand6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek
akaratanak kolcsonds ¢€s egybehangzo kifejezésével jon létre. Jelen esetben azonban a felek
konszenzusa csupan arra terjedt ki, hogy a lizingszerzddés eldtorlesztéssel, azaz a szerzdés alapjan
a felperest még terhelé valamennyi fizetési kotelezettség egy Osszegben torténd teljesitésével
megsziinjon, a tartozas Osszegének elszamolasat illetden azonban a felek kozott nem jott 1étre az
elszamolds minden elemére kiterjed6 egyezd akaratkifejezés, az alperes altal eldirt Osszeg
megfizetése egyidejlileg nem jelent a felperes részérdl elismerést. Ez a jogi helyzet pedig megnyitja
a felperes részére az utat az elszamolas birdsag elétti vitatasara anélkiil, hogy sziikség lenne a 2014.



majus 20-1 megallapodas birosag elétti megtamadasara.

Tény, hogy a tartozas devizaban torténd elszamolasara vonatkozoan sem az egyedi szerzédés, sem
az annak elvélaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat nem tartalmaz rendelkezést, az Usz.X/1/f.
pontja a forintban torténd eldtorlesztés szabdlyait tartalmazza, ezért annak rendelkezései a jelen
elszamolasi vita sordn nem alkalmazhatok. E tekintetben kiindulépontnak az alperes altal készitett 8.
sorszam alatt becsatolt elszdmolas tekinthetd, ami részletesen tartalmazza a felperes alperes altal
nyilvantartott tartozasat, mind forintban, mind devizaban, azaz euroban kifejezve. Miutan az alperes
kezdettdl fogva euroban is nyilvantartotta a felperes tartozasat, ezért az elszamolas alapjaként ezt
kellett figyelembe venni. Az abban foglaltak szerint a szerz6dés megszilintetésekor alapul vett
értéknapon, azaz 2014. majus 6-an a felperes tartozasa 115 214,81 euro volt. Ezen feliil az
eldtorlesztési feltételekrdl kiallitott visszaigazolas fizetési kotelezettség részletezdje alapjan (8/A/3)
a felperest altala sem vitatottan terhelte az értéknapig lejart ki nem fizetett tartozasként 4 086 145
Ft, szerzddésmodositasi dijként 1 258 297 Ft, és egyéb hirdetményi dijként 600 Ft, 6sszesen 5 345
042 Ft. Ezen 0sszeg a torlesztés idépontjaban iranyado arfolyam alapulvételével (303,02 Ft/euro) 17
639,23 euroban hatarozhatd meg. Ezen feliil a fizetési részletezében az alperes arfolyam-kiilonbozet
(Kamatvaltozas II.) cimén 4 972 672 Ft-ot szamolt fel, ennek a jogszeriiségét azonban a felperes
megalapozottan kifogasolta. Az arfolyam-kiilonbozet felszdmitasanak alapja ugyanis - az Usz.11/18.
¢és 11/22. pontjaibdl kovetkezden - az, ha a szerzédéskotéskor euroban megallapitott (kirétt), és az
akkor irdnyad6 Ft/euro arfolyam alapjan forintra (lerovo pénznemre) atszamitott lizingdijak 6sszege
a Ft eurohoz viszonyitott arfolyamanak futamidé alatti valtozasa kovetkeztében modosul, azaz az
arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési tobbletkotelezettség alapja a kirovd és a lerovd pénznem
kiilonbozdsége. A felek azonban a szerzddésiiket akként mddositottdk, hogy a kirovo és a lerovo
pénznemet azonos pénznemben hatdroztdk meg, igy az arfolyam-kiilonbozet felszamitdsanak nincs
sem szerzOdési, sem jogszabalyi alapja.

Mindezt figyelembe véve az itéldtabla az elszamolast az alabbiak szerint végezte el.

A felperes elszamolés értéknapjan fennallé nem vitatott Osszegli tartozésa 115 214,81 euro volt,
amelyen feliil terhelte az elszamolasban feltiintetett és nem vitatott 5 345 042 Ft-nak megfeleld,
azaz 17 639,23 eurd, minddsszesen 132 854,04 euro. Ezzel szemben a felperes altal ténylegesen
kifizetett 6sszeg 137 888 euro volt, amelybdl levonasba helyezve a fenti, az elismert koltségeket is
magaban foglald Osszeget, a kiilonbozet 5033,96 euro, igy ez az az Osszeg, amit az alperes
jogosulatlanul felszamolt, a felperes pedig tartozatlanul fizetett meg. Kovetkezésképpen ezzel az
Osszeggel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a felperes rovasara, ezért koteles azt a felperesnek
visszatériteni a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan annak a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
mértékll késedelmi kamataval egyiitt.

Lényeges, hogy az alperesi elszdmoldsban feltiintetett, az értéknapig szamitott toke, afa, és
kamattartozasként megjelolt 31 465 165 Ft az elszamolds soran nem vehetd figyelembe
kiindulopontként, ez ugyanis nem feleltetheté meg az alperesi kimutatasban feltiintetett euréban
nyilvantartott 115 214,81 euronak, a devizdban torténd teljesitésre tekintettel viszont kizarolag az
eurdban kimutatott 6sszeg képezheti az elszadmolas alapjat, ez ndvelhetd a fent részletezett jarulékos
koltségekkel.

Az itélotabla megjegyzi, a felperes a kovetelését megalapozd jogszabalyi rendelkezésként az 1959-
es Ptk. 318. § (1) bekezdésére ¢és 339. § (1) bekezdésére hivatkozott, azaz igénye jogcimeként a
kartéritést jelolte meg, a birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz valo kotottsége azonban nem jelenti
azt, hogyha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jelol
meg, azt a birdsdg a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek



megfeleloen (EBH2004. 1143)

A felperes a javara mutatkozd, euroban teljesitett tobblet visszafizetésére forintban kérte
marasztalni az alperest, ezért az itél6tabla a fenti szamitas szerint a felperest megilleté 5033,96 eurot
az elszamolas napjan érvényes MNB hivatalos arfolyama alapjan (303,96 Ft/eurd) atszamitotta
forintra, ami - kis kerekitéssel - 1 530 135 Ft-ot tesz ki, és ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az
alperest, mig a felperes ezt meghalado igényét alaptalannak itélte.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasara figyelemmel modosul a peres felek
pernyertességének ardnya, igy az els6foku eljaras pertargyértéke alapjan felmeriilt, és a felperes altal
megfizetett 400 Ft els6foku eljarasi illetékbdl az alperes a pervesztességéhez igazoddan 91 800 Ft-ot
koteles megfizetni a felperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes nagyobb aranyu
pernyertességére tekintettel viszont a felperes koteles viselni pervesztessége aranyaban az alperes
els6foku eljaras soran felmeriilt, tigyvédi munkadijbol all6 - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja szerint 000 Ft-ban megallapitott - perkdltségét. A két 6sszeg kiilonbozeteként
az alperes javara mutatkozik 30 200 Ft kiilonbozet, amelyet a felperes koteles elséfoku
részperkoltségként megfizetni az alperesnek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kisebb részben bizonyult alaposnak, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
igényt tarthat az altala megfizetett fellebbezési illetéknek az alperes marasztalasdnak megfeleld
Osszeg utan szamitott részére (122 400 Ft), koteles ugyanakkor az alperesnek - annak abszolut
pernyertessége (1 912 402 Ft) alapjan szamitott - tigyvédi munkadijbol all6 részperkoltséget fizetni,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan 61 400 Ft-ban hatdrozta meg. A fenti Osszegek egymasba torténd
beszdmitasdnak eredményeként kotelezte az alperest a felperes javara masodfoku perkoltség
fizetésére a rendelkezo részben foglaltak szerint.

Szeged, 2016. marcius 2.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



