SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.520/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Rozsa Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Addam Sandor
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2015. majus 11. napjan kelt 11.G.40.209/2014/14. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15., 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 600 000 (hatszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 2 500 000
(kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges mezdgazdasagi haszongépek megvasarlasanak
finanszirozasa céljabol 2007. julius 9. és 2011. junius 10.napja kozott Osszesen 20 deviza alapt
kolcson- és lizingszerzodést kotott az alperessel, valamint a perben nem all6 (személy 1. neve)-val.
E szerzddések alapjan az alperes a haszongépek megvasarlasdhoz Osszesen 280 516 567 Ft-ot
finanszirozott. Utdbb (személy 1. neve) az altala kotott lizing- illetve kolcsonszerzédésekbdl eredd
jogait a felperesre engedményezte, a felperes pedig atvallalta az engedményezd érintett
szerzOdésekbol eredd fizetési kotelezettségeinek a teljesitését. Az alperes az engedményezés tényét
tudomasul vette, a tartozasatvallaldshoz hozzdjarult. Az Gn. egyedi szerzddések a ,mértékadsd”
devizanemet a szerzodések egy részében CHF-ben, mas részében euroban, az elszamolasi médot fix
deviza konstrukcidoban hataroztak meg, feltiintették a hitelmindsitési dijat, a lizingszerzodésekben a
tOketartozast, az afat, a maradvanyértéket, az 6sszes lizingdij 0sszegét, valamint az egyes lizingdijak
Osszegét ¢s esedékességiik idépontjat, a kolcsonszerzodésekben a folyodsitott kdlcson Osszegét, az
egyes torlesztd részletek Osszegét €s azok szamat, esedékességét, valamint az dsszes torlesztd részlet
Osszegét. Rogzitették tovabba, hogy az egyedi szerzédésekben nem szabalyozott kérdéseket az azok
elvéalaszthatatlan részét képezo - (Uzletszabalyzat 1. jelolése). (USZ1.), (Usz. 2. jelolése). (USZ2.),
(Usz. 3. jelolése) (USZ3.), (Usz. 4. jelolése). (USZ4.),(Usz.5. jelolése) (USZS.), (Usz. 6. jelolése)
(USZ6.) - jeldlésti alperesi iizletszabalyzatok tartalmazzak. A fentieken til valamennyi szerzdés
rogziti a felperes illetve jogelddje nyilatkozatat, amely szerint kijelentette, hogy a szerzédésben és
az annak elvalaszthatatlan részét képezo iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette,
azokat a szerzddés aldirasaval magara nézve kotelezonek ismeri el, és annak atvételét a szerzddés
alairdsaval nyugtdzza. Az lizletszabalyzatokat a felperes képviseldje cégszerlien alairta és minden
oldalat leszignozta.

Az iizletszabalyzatokban meghatarozasra keriilt a mértékadd kamatlab (USZ1. I1.1.a)b)c), USZ2.
I.11.a)b)c)d), USZ3 1.11.a)b)c), USZ4. 11.1.a)b)c), USZ5. 1.15.a)b)c)d), USZ6. 1.15.a)b)c)d)pont), a



referenciakamat hatalyos értéke, (USZ1. 11.3., USZ2. 1.13.a)b), USZ3. 1.13., USZ4. 11.3., USZ5.
1.16.2)b), USZ6. 1.16.a)b) pont), az iigyleti kamat véltozasa USZ1. IL.B., USZ2. 1.17., USZ3. 1.17,
USz4. 11.B., USZ5. 1.19.a)b)c), USZ6. 1.19.a)b)c), a kamatszamitas képlete (USZ4. 1V.4., USZS.
111.4., USZ6. 111.5. pont).

A kolesonszerzdédésekhez kapcsolodoan biztositéki céllal a szerzddd felek opcids szerzddést is
kotottek, illetve integralt vagyonbiztositas igénybevételében allapodtak meg, ezen felill a
finanszirozott eszkozokre jelzalogszerzddés is létrejott kozottik. Az alperes a vagyonbiztositast
elore egy Osszegben a biztositd felé kifizette, majd azt a teljes futamiddére elosztva a havi
részletekben érvényesitette a felperes felé.

A (alperes neve) cégcsoportba tartozd cégek - koztik az alperes - 2004. januar 1. napjan
képviseleti szerzddést kotottek a (L.) Kft-vel, amelyben felhatalmaztdk nevezett gazdasagi
tarsasagot, hogy a rendelkezésére bocsatott szerzodéses nyomtatvanyok felhasznalasaval elkészitse
a finanszirozédsi szerzodéseket ¢és az azokhoz kapcsolodd egyéb szerzodéseket (pld.
garanciaszerzddés), azokat az alperes nevében ¢€s helyette aldirja, valamint az ligyféllel aldirassa. A
(L.) Kft. a 2007. majus 25. napjan kelt kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozattal meghatalmazta a
(S.) Kft. 6nallé képviseleti joggal rendelkezd cégvezetdjét, (személy 2. neve)-t, hogy a (L.) Kft-t,
mint az alperes meghatalmazottjat teljes jogkorrel képviselje a termeldeszkozok vasarlasahoz
nyujtott kdleson- és lizingszerzddések, az azokat biztositod jelzdlogszerzédések, egyéb biztositéki
szerzOdések megkotése soran. E megallapodasok alapjan a perbeli szerzodéseket az alperes
képviseletében eljarva a (S.) Kft. munkavallaloi, (személy 3. neve) és (személy 2. neve) irtak ala,
eljarasukat az alperes a 2014. november 17. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval jovahagyta.

A felperes eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyeket az eljaras soran tobbszor
modositott. Az elsddleges és masodlagos keresete alapjan kérte az eredeti allapot helyreallitasat oly
modon, hogy a birdsag a részére folyodsitott dsszegeket a folydsitas napjatdl a visszafizetésig az
aktualis jegybanki alapkamattal szdmolja el, és ebbe szamitsa be az altala megfizetett Osszeget.
Elsédleges keresetének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a szerzddések nem jottek létre, mert
azok nem tartalmazzak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kotelezo tartalmi elemeket, a szerzédések
aldirdsa nem felel meg a Ctv. 8. §-aban foglaltaknak, valamint az alperes nevében eljar6 kereskedd
nem rendelkezett PSZAF engedéllyel.

Misodlagos keresete jogalapjaként a szerzodések érvénytelenségét jeldlte meg, amelyet egyrészt
arra alapitott, hogy az alperes nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének. Ervénytelenségi
okként hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédések a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésébe iitkoznek.
Allaspontja szerint az, hogy a szerzédések a Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti kitelezd tartalmi
elemeket nem tartalmazzak, egyben azok semmisségét is eredményezik. Allitotta, hogy az alperes
megtévesztette a THM meghatirozasa soran, mivel az nem mutatja a kolcson tényleges terheit, a
kamat, illetve arfolyamvaltozas abban nem tiikr6zédik, ezért a 2014. majus 5. napjan eldterjesztett
keresetlevelében tévedésre, megtévesztésre alapitottan a szerzddéseket megtamadta, amelyet azzal
indokolt, hogy az alperes nem tajékoztatta a kettds arfolyamkockézatrol, megtévesztette a THM
meghatdrozdsa sordan, mivel az nem tiikkr6zi az arfolyamkockézatot és a kamatkockazatot.
Ervénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy a szerzédések a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésébe
itkoznek. A megtamadas korében eldadta, a megtamadasi okrol a jogi képviseldvel létesitett
megbizasi jogviszony keretében 2013. aprilis 29-én szerzett tudomast. Hivatkozott az arfolyamrés
alkalmazasanak tisztességtelenségére.

Harmadlagos keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az lizletszabalyzatok nem valtak a
szerzOdések részévé.

Negyedleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy fizetési kotelezettsége a szerzddésben



meghatarozott itemezé€s szerinti fix 6sszeg mértékéig all fenn.

Otodleges keresetében fizetési kotelezettségének CHF LIBOR, illetve Euro EURIBOR kamattal
torténdé megallapitasat kérte €s az alperes kotelezését a tulfizetésként jelentkezd Osszeg
visszafizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az iizletszabalyzatokban
foglalt lehetdséggel ¢élve a kolcson-, illetve lizingszerzodéseket képviseld utjan kototte, azokat
(személy 2. neve) és (személy 3. neve), mint ligyleti képviselok irtak ala. Kiemelte, eltérd allaspont
elfogadasa esetén nevezettek alképviselonek mindsiilnek, akiknek eljarasat irasbeli nyilatkozataval
utolag jovahagyta. Hangsulyozta, a Hpt. 210. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy az iigyleti kamatot szdmszeriien kellene megjeldlni, masrészt az ott felsoroltak feltiintetésének
hianydhoz a torvény nem rendeli a semmisség kovetkezményét. Hangsulyozta, a perbeli
lizingszerzodésekre a THM rendelet nem vonatkozik, mig a kolcsonszerzodések mindegyike
szdzalékos formaban is tartalmazza a THM megjelolését.

Véleménye szerint az iizletszabalyzatokban szerepld szerzddési kikotések a szokasos szerzodési
gyakorlattol nem térnek el, ezért a felperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

Megitélése szerint a kamat mértéke az egyedi szerzddések szamszaki adatai alapjan kiszamithato.
Kiemelte, a szerzddések 1étrejottét, illetve érvényességét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a
felek szolgaltatdsai devizaban nem keriiltek meghatdrozdsra, és miutdn nem fogyasztasi
kolcsonszerzodésekrdl van szo, a kolcsonszerzodéseknek nem tartalmi eleme a THM feltiintetése.
Hangstlyozta, az arfolyamkockazat fenndlldsa a deviza alapt szerzédéseknél nem az altalanostol
eltéro kikotés, a tajékoztatasi kotelezettségnek nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato
iranyaira, eldre nem lathaté mértékére, valosziniségére. Kiemelte, a felperes altal hivatkozott
indokok a szerzddések megtamadasra nem adnak okot, a megtamadas egyebekben elkésett.

Az elséfoku birosag a 13. sorszam alatti végzésével a felperes fixen rogzitett litemezés szerinti
elszamolasra vonatkozo kereseti kérelmét, mint meg nem engedett keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakra utalassal elutasitotta. A tovabbi kereseti kérelmeket itéletével
ugyancsak elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1 500 000
Ft eljarasi illetéket, mig az alperesnek 15 napon beliil 3 000 000 Ft perkoltséget. Elérebocsatotta, a
perbeli szerzédések koziil harom esetében az engedményezési szerz0dés nem keriilt becsatolésra,
ezért e szerzodések tekintetében a felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik. Hatarozatanak
indokolédsaban kifejtette, a peres felek kozott fogyasztdinak, illetve fogyasztasinak nem mindsiild,
zart végl, deviza alapu lizing- és kolcsonszerzodések jottek létre. Megallapitotta, hogy az
lizletszabalyzatok a szerzddések részévé valtak, azok felperes altali megismerhetOségét ¢és
elfogadasat ugyanis igazolja az a korilmény, hogy utolsé oldalukat a felperes képviseldje
cégszerlien alairta, azok mindegyik oldalat szignozta, atvételikket az egyes szerzddésekbe foglalt
irasbeli nyilatkozat is tartalmazza.

Rémutatott, a perbeli lizing- és kolcsonszerzodések részét képezd altalanos szerzddési feltételek
nem térnek el a szokasos szerzddési gyakorlattol, ezért az alperest a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
irt kotelezettség nem terhelte.

Egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései
az alperesre nem vonatkoznak, mivel nem mindsiil hitelintézetnek. Kifejtette, a szervezeti képviselet
eltér az tlgyleti képviselettdl, ligyleti képviseloként a szervezeti képviselotol szarmazo egyiittes
alairast tartalmaz6 meghatalmazassal harmadik személy egy személyben is eljarhat. A perbeli
esetben az alperesi jogeldd képviseleti szerzodéssel hatalmazta meg a (S.) Kft.-t szerzdédéskotésre,
amely gazdasagi tarsasag ezen ligyleti képviseleti jogosultsagat delegélta (személy 2. neve)ra,
illetve (személy 3. neve)ra, akik tigyleti képviseloként jartak el a szerzédések megkotésénél,



mindezek alapjan az alaki okra alapitott érvénytelenséget nem talalta megallapithatonak.

Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast sem, miszerint a szerzédések a kamat meghatarozasanak
hianya miatt a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkoznek. Kifejtette, a pénziigyi lizingszerzédés Hpt.
definialt kamatfogalommal. A lizingbevevod a lizingtargy hasznalataért hasznalati dijat, lizingdijat
koteles fizetni, igy a lizingszerzddés létrejotte szempontjabol kdzombos, hogy a lizingbeadd a
lizingdij hasznalati dij részét miként allapitja meg, ennek sordn a lizingkulcsot hogyan kalkulalja. A
lizingszerz0dés kolcsonelemet is tartalmaz, nem kizart ezért, hogy a lizingbeadd a lizingdij
hasznalati részének meghatarozasa soran olyan lizingkulcsot alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij tokerészének a kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs akadalya, hogy ez a
kamatelem referenciakamatként megjelolésre keriiljon a lizingszerzédésben. A kamatmeghatarozas
hianya azonban a lizingszerzddést nem teszi létre nem jott megallapodassd. Ramutatott, a nem
lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzddések esetén nem sziikséges a kamatok, dijak koltségek
mértékét éves szdzalékos mértékben megjeldlni, elegendd, ha a szerzddésbol azok
meghatarozhatdak. Allaspontja szerint a perbeli szerzédések ennek a kovetelménynek megfelelnek,
miutan az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott Osszes torlesztOrészlet és a kolcson
tokedsszegének kiilonbozete megegyezik a teljes futamidére vonatkozo Osszes kamattal, amelybdl
az lizletszabalyzatban irt képlet alapjan meghatdrozhatd a szerz6déskotés napjan érvényes tligyleti
kamat évi %-os értéke is.

Megallapitotta, a szerzddésekben az egyoldali szerzédésmodositds csak az {izletszabalyzat
tekintetében keriilt kikotésre, az arfolyamvaltozas, valamint a referenciakamat valtozasa nem jelent
szerzOdésmodositast, tehat a szerzédések nem iitkoznek a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe sem. Utalt
arra, onmagaban e jogszabalyhely megsértéséhez a torvény az érvénytelenség jogkdvetkezményét
nem fiizi, ezért az ettdl eltekintve sem lenne megallapithato.

Kiemelte, miutdn a perbeli szerzédések nem lakossagi kolcsonszerzddések, azokra nem kellett
alkalmazni az in. THM rendeletet, a lizingszerzédésekben a THM nem is keriilt feltiintetésre, igy
nem volt sziikség arra, hogy az alperes felhivja a felperes figyelmét annak jellemzdire, azaz, hogy az
nem tiikrozi az arfolyam és a kamatkockazatot. Alaptalannak itélte a felperes hivatkozéasat, miszerint
Ot az alperes félretajékoztatta a THM mutatorol, ezaltal 6t tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette.
Kiemelte, a felperes is a gazdasagi élet professziondlis résztvevoje, akivel szemben ugyancsak
fokozott az elvards a szerzodési feltételek attanulmanyozasa, a kockazati tényezok elemzése
tekintetében, igy tisztaban kellett lennie a deviza alapi szerzddéses konstrukcid 1ényegével, az
abban rejld kockazatokkal.

Kifejtette, a mértékadd devizanem CHEF, illetve eur6d rendelkezés annak kifejezése, hogy a felek
deviza alapi szerzddést kotottek, ezért az a 6/2013. PJE hatarozat alapjan nem tekinthetd
érvénytelennek.

Ramutatott, az arfolyamkockazat ismertetését, annak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat
tartalmaz6 kockazatfeltaro nyilatkozat kiallitdsa a lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén terheli
a pénziigyi intézményt, a felperes nem mindsil ilyennek, ezért a szerzodéseknek nem kellett
tartalmazniuk kockazatfeltard nyilatkozatot. Egyes lizletszabalyzatok ennek ellenére tartalmaznak
tajékoztatast a kettds arfolyamkockazatrol, mig masok nem, ennek elmaradasa azonban a 6/2013.
PJE 3. pontjdban foglaltak szerint a szerz6dések érvényességét nem érinti, miutdn a tajékoztatdsi
kotelezettségnek nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato iranyara, az elére nem lathaté
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

Kifejtette, az arfolyamrés tisztességtelenségére vonatkozd rendelkezés érvénytelensége annak
eredményes megtamadasa esetén allapithatdo meg, az alperes azonban megalapozottan hivatkozott a
megtamadas elkésettségére.

Mellozte a kolcsonszerzodések CHF LIBOR, illetéleg Euro EURIBOR kamatokkal torténd
elszamolésat, miutan megallapitotta, hogy a mértékado kamatlab nem azonos az tigyleti kamattal.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezésében elsddlegesen az elsofoka itélet megvaltoztatasat kérte az alabbiakban irt
eshetoleges kérelmei szerint:

1. Kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli lizing- ¢és kdlcsonszerzodések nem jottek 1étre;

2. Az esetlegesen 1étrejott szerzodések érvénytelenek.

E kérelmeihez kapcsolédoan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 6 888 443 Ft és annak
részOsszegei utdn meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére.

3. Az iizletszabalyzatok nem valtak a szerzddések részévé.

4. Fizetési kotelezettsége nem valtozod, a szerzOdésben meghatarozott fizetési litemezés szerinti fix
Osszeg visszafizetésére koteles. Erre tekintettel kérte az alperest 10 986 803 Ft és az egyes
szerzddésekhez kapcsolddo részosszegek késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezni.

5. Kérte az alperes kotelezését az iizletszabalyzatokban megadott mértékadé kamatlabbal (CHF
LIBOR, Euro EURIBOR) torténd elszamolasra, valamint az arfolyamrés tisztességtelenségnek a
megallapitasat. Kérte ennek alapjan, kotelezze a birdsag az alperest 55 018 616 Ft és késedelmi
kamata megfizetésére.

Misodlagosan fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult.
Harmadlagosan kérte az elsdfokt birosag altal megitélt perkoltség 0sszegének mérséklését.

Jogorvoslati kérelmének indokai az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

- Egyetértett az elséfoka itélet azon megéllapitdsaval, hogy a felek zart végli pénziigyi
lizingszerzédéseket, illetve kolcsonszerzédéseket kotottek egymassal. Allaspontja szerint az
elébbiek hiteliigyletnek mindsiilnek, amelyekre a Hpt. kdgens rendelkezései az iranyadoak. Idézte a
pénziigyi lizing Hpt. szerinti fogalmat, hangsulyozta, hogy annak nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a
lizingbeado rész¢érdl a lizingtargy tulajdonjogénak megszerzése, a Ptk. 117. § (2) bekezdése alapjan
pedig az ingd dolog esetén a tulajdonszerzéshez sziikséges a dolog tényleges birtokban tartasa is.
Ervelése szerint a perbeli tigyekben a lizingtargyak nem keriiltek az alperes birtokaba, igy részben
ezért nem szerezhette meg azok tulajdonjogat, részben arra figyelemmel, hogy a vételarat nem
kizardlag az alperes, hanem a felek kozosen fizették meg. Kifejtette, miutan az alperes a
lizingtargyak tulajdonjogdt nem szerezte meg, azokat nem adhatta a a felperes birtokaba, igy
lizingbe sem, ezért a szerz6dések nem jottek létre.

- A kolcsonszerzodéseket illetden tovabbra is arra hivatkozott, hogy azok nem tartalmazzak a Hpt.
210. § (2) bekezdésében irtakat, ezért azok nem jottek 1étre.

- Hangsulyozta, az elséfoku itélet megallapitasival szemben a kolcsonszerzodések ¢€s az
iizletszabalyzatok alapjdn az indulé éves iigyleti kamatmérték nem allapithatd meg, a fizetendd
torlesztd részletek ugyanis a toke €s a kamat 6sszegén til az arfolyamrést és a Casco biztositas dijat
is tartalmazzak. Ugyanezen okbdl a szerzddéseket érvénytelennek is tekintette.

- A lizingszerzddések tekintetében ugyancsak hivatkozott azok Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
iitkozésére, allaspontja szerint a pénziigyi lizing hiteliigylet, amely a kolcsonszerzédéssel esik egy
tekintet ald. El0adta, a lizingtargyat a lizingbevevo konyveiben kell nyilvantartani, ezért kizart, hogy
a lizingtargy utdn hasznalati dijat kelljen fizetnie. Kiemelte, a Hpt. fogalom-meghatarozésa szerint a
lizingdij Gsszetevdje a toke €és a kamatrész. Mindebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kamat megegyezik a pénziigyi lizing fogalom-meghatdrozasaban
szerepld kamatrésszel. A szerzddések érvénytelenségét eredményezd hianyossagként hivatkozott
arra, hogy a kamaton tul a lizingszerzédések - az iizletszabalyzatokban rogzitettekkel ellentétben -
nem tlntetik fel a koltségeket és dijakat, és ezeket a mindenkor hatdlyos hirdetmények sem
tartalmazzak.

- Fenntartotta az alaki hibara vonatkozo allaspontjat. Hangstlyozta, a szerzodéseket az azokat alaird



személy a (S.) Kft. torvényes képviseldjeként irta ald, ezért aldirdsanak tartalmaznia kellett volna a
(S.) Kft. bélyegzojét, és fel kellett volna tiintetni azt is, hogy az alperes nevében és helyette irja ala a
szerzOdéseket. Ervelése szerint az alperes részérdl joggal vald visszaélést valosit meg, hogy a per
meginditasat kovetden hagyta jova a képviseld nyilatkozatat.

- A szerzddések érvényességét érintd kérdés allaspontja szerint az, hogy a (S.) Kft. rendelkezett-e a
PSZAF engedélyével. Hangsulyozta, a szerzédéseket alaird személy un. ,,a" tipusi iigyndk volt, aki
a Hpt. szerint onalloan kotelezettséget vallalhatott, ehhez azonban a PSZAF engedélyére volt
szlikség.

- Hivatkozasa szerint az alperes a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban rdgzitett tajékoztatasi
kotelezettségét nem teljesitette.

- Ervelése szerint az iizletszabalyzatok nem valtak a szerz8dések részévé, e dokumentumokat csak a
szerzOdéskotéskor lathatta, azokat nem tudta attanulmanyozni, a szerzddéskotéskor gazdasagi
kényszerhelyzetben volt.

- Valtozatlan allaspontja szerint a szerzddések a lizing- illetve kolcsonszerzddésekre vonatkozo
szokasos szerzOdési gyakorlattol eltérd feltételeket tartalmaznak (igy pld. az arfolyamkockazat, az
arfolyamrés, a mértékado devizanem kitételek ,.kamatvaltozas 1., I1., ITIL." kitételek stb.), ezért azok
tekintetében az alperesnek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, ami nem
tortént meg.

- Ervelése szerint a tajékoztatis és a kockazatfeltaras hidnya miatt megalapozatlan a mértékado
devizanem CHEF, illetve eur6 szerzddési feltétel megtamadasa.

- A fix rogzitett fizetési kotelezettség kapcsan utalt arra, a torlesztd részletek megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket a torlesztési litemezd tartalmazza, amely az egyedi kolcson- illetve
lizingszerzOdések része. Az alperes a hatranyara a szerzodés feltételeit nem valtoztathatta meg, igy a
torleszté részletek modositasara sem volt joga. Alldspontja szerint az iizletszabalyzatban
meghatarozott kamatvaltozasokra vonatkozo rendelkezéseket az egyedi szerzddésben a felek
feliilirtak és a Ptk. 205/C. §-a alapjan az egyedi szerzddésben rogzitettek valtak a szerzddés részévé.
- A fentiektdl eltéré allaspont elfogadasa esetén megitélése szerint a fizetési kotelezettségét az
altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iizletszabdlyzatok és az egyedi lizingszerzodések,
valamint kolcsonszerzddések egyértelmiien hatarozzak meg. Ennek alapjan a mértékado kamatlab a
CHF LIBOR, illetve az euro EURIBOR. Egyéb meghatarozas hianyadban az elszamolas ennek
figyelembevételével torténhet. Utalt arra, az arfolyamvaltozas esedékessége, illetve értéknapja sem
az egyedi szerzddésekben, sem az iizletszabdlyzatokban nem keriilt egyértelmiien rogzitésre, ezért
az nem terhelhetd ra.

- Allaspontja szerint az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, ebbdl kovetkezéen semmis.
Kifogasolta, hogy annak mértékét sem az iizletszabalyzatok, sem a hirdetmények nem tiintették fel.
Ellenkezd allaspont elfogadasa esetén az erre vonatkoz6 szerzddési feltétel tévedés, megtévesztésre
alapitott megtamadasara hivatkozott.

- Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, részletesen
indokolta, hogy a bizonyitas lefolytatdsa miatt nem mellézhetd.

- Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljardsi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy az els6foku birosag altal nyujtott tajékoztatds nem felel meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Az els6fokil birésag a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat tévesen értékelte ¢és
jogszabalysértd médon melldzte a bizonyitasi inditvanyai teljesitését.

- Allaspontja szerint a megitélt perkoltség Gsszege eltulzott, figyelemmel arra is, hogy az alperest a
jelen perbeli jogi képviseldje szamos hasonld jogalapu ligyben képviseli, ebbdl kdvetkezden az
egyes ligyekben egyre kevésbé kell érdemi tevékenységet kifejtenie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Mindenben
fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését, kiemelve, hogy az els6foku birdsag



itéletének indokaival maradéktalanul egyetért.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az annak alapjan hozott
érdemi dontésével és nagyobbrészt annak kifejtett indokaival is egyetért. Kiemelendd, a fellebbezési
eljaras soran - ahogyan az elséfoku eljarasban is - csak azok a kdlcson- €s lizingszerzédések voltak
vizsgalhatok a keresetben részletezett érvénytelenségi okokkal Osszefiiggésben, amelyek
tekintetében az engedményezés tényét igazold megallapodas csatoldsra keriilt, a felperes ugyanis
csak ezek vonatkozasaban rendelkezik perbeli legitimacidval, ennek hidnyaban a mas szerz6do felek
kozott 1étrejott szerzodésbol eredd igényeket nem érvényesitheti. A felperes az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére a per targyava tett szerzédések koziil 3 szerzddést illetden okiratot nem bocsatott
a birésag rendelkezésére, ezért az engedményezés igazolasanak hianyaban az elséfoku itéletben
megjelolt szerzddéseket érintd felperesi kifogdsok nem voltak vizsgalhatok.

Egyebekben a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

Az itélotablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e az els6foku
eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra
szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire
terjed ki. A felperes fellebbezésében nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint milyen ténykérdés
tekintetében mulasztotta el az elséfoku birdsdg a tajékoztatasi kotelezettségét. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy az els6foku eljards soran egyetlen vitds ténykérdés meriilt fel, nevezetesen az,
hogy a szerzddéseket aldird személyek rendelkeztek-e meghatalmazassal, illetve szervezeti
képviseleti joggal. Az alperes az ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékokat csatolta, azok alapjan a
tovabbiakban jogkérdés volt annak eldontése, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e az alaki
hibéra, illetve a szerzddéseket aldird személyek képviseleti jogosultsiganak hidnyéara, mint
semmisségi okra. Nem volt olyan egyéb ténykérdés, aminek kapcsan a bizonyitasi kotelezettségrol
az elséfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna a feleket, igy e tekintetben mulasztas sem terheli.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a bir6sag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitést elrendeld
hatarozatdhoz nincs kotve. A birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a birosag dont arrdl, hogy az tigyben bizonyitando relevans
tények mennyiben indokoljak a fél altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését. Az elséfoku birdsag
ennek megfeleléen szabadon donthetett arrol, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat
sziikségesnek itéli-e, a felajanlott bizonyitas mell6zése eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, e
tekintetben az itélotabla csak azt vizsgalhatta, hogy a tényallas feltaratlansaga €s ebbdl kovetkezden
az itélet megalapozatlansaga miatt indokolt-e az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan. A fentebb kifejtettek szerint a perbeli jogvita elbirdldsa soran az els6fokt
birdsagnak - az alaki hibéra alapitott érvénytelenségi ok korében lefolytatott bizonyitastol eltekintve
- az egyébként rendelkezésre allo adatok alapjan jogkérdésben kellett dontenie, ezért helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen, és azt
megalapozottan melldzte.



Mindezekre tekintettel nincs olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely akadalyat képezné az
elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak. Ennek soran az itélétablanak mindenekelStt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlatara milyen korben keriilhet sor.

A felperes fellebbezési kérelemként az elséfokt eljarasban 2015. januar 19. napjan 6. sorszam alatt
elOterjesztett keresetvaltoztatdsaban arra az esetre, ha a szerzodések érvényesen létrejottek és az
iizletszabalyzatok a szerzddések részévé valtak, kérte a fixen rogzitett fizetési litemezés szerinti
elszamolast. Az els6foku birosdg a 13. sorszamu végzésével az eldterjesztett keresetvaltoztatast
elutasitotta arra alapitottan, hogy a felperes azt az alperes érdemi ellenkérelmének eldadéasat kovetd
30 napon tul terjesztette eld. Az itéldtabla egyetért az els6foku birésag dontésével az alabbiakban
részletezettek szerint.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezo elemei - vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezd tényallas, és a kereseti kérelem - barmelyikének megvaltoztatasat kell
érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil
annak megalapozasara ijabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja Nincs tehat akadalya
annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel egészitse ki, és ezek
alatamasztasaul akar mas birdsag altal, mas ligyekben kifejtett jogi allaspontra is hivatkozhat.

Jelen esetben a felperes az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasat kvetd 30 napon tul terjesztette
eld a fix Osszegl torlesztd részletek alapjan torténd elszdmoléasra irdnyuld kereseti kérelmét. A
felperes e kereseti kérelmében az elszamoldsra, illetve az alperes marasztalasara iranyuld igényét
nem a szerzOdések létre nem jottére vagy érvénytelenségére alapitotta, hanem az érvényes
szerzOdések alapjan, l1ényegében az alperes szerzddésszegésére hivatkozassal kérte a szamitdsai
szerint tartozatlanul fizetett 0sszegek visszafizetésére kotelezni az alperest. Mindezek alapjan
helytalloan allapitotta meg az els6foka birésag, hogy meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil a felperes e kereseti kérelme.

Az itélotabla mindenben osztja az elsdfoku birdsagnak a szerzédések alaki hibara alapitott
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat ¢és annak kifejtett indokait, azt megismételni nem
kivanja, csupan visszautal arra. Az elséfoku eljarasban eldadottakon tul a felperes fellebbezésében
hivatkozott arra is, hogy (személy 2. neve) ¢s (személy 3. neve) aldirdsa alakilag hibas, mert annak
tartalmaznia kellett volna a (S.) Kft. bélyegzojét, és fel kellett volna tiintetnie azt is, hogy az aldir6
az alperes nevében jar el és helyette irja ald a szerzodést. A felperes érvelése téves. Az
irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikddésével 1étrejott szerz6dés a képviseld utjan eljart
szerzO0do fél aldirdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbdl kitlnik,
hogy a megallapodast ténylegesen aldiré személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban
megjelolt szerz0dé fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség esetén az aldird természetes
személy képviseleti jogosultsdganak igazolasa soran vizsgalandd, hogy képviseleti jogat kitdl és
milyen forméban szarmaztatja. Nem sziikséges azonban, hogy a képviseleti jogosultsag
keletkezésének lancolata magéabdl a képviseld tjan kotott szerzodést tartalmazo okiratbdl kitlinjon
(BDT2014. 3133). Mindezek figyelembevételével (személy 2. neve) és (személy 3. neve) alairasa
az alperes bélyegzdjének egyiittes hasznalataval egyértelmiien igazolja, hogy nevezettek az alperes
nevében és képviseletében jartak el.

A PSZAF engedélyének hianyaval kapcsolatos hivatkozas szintén alaptalan.

A Hpt. 2. szamt melléklet 1. fejezet 12. pontja a pénziligyi szolgaltatds kdzvetitésére iranyulo
igynoki tevékenységnek 2 formajat kiilonboztette meg azzal, hogy az a) alpont szerinti tigynoki
tevékenység végzését a Feliigyelet engedélyéhez kototte, mig a b) alpont szerint mindsiild ligynoki
tevékenység kapcsan csupan bejelentési kotelezettséget irt eld (Hpt. 3. § (9) bekezdés). Az itélotabla



sziikségtelennek talalta annak vizsgalatat, hogy a perbeli szerzédések megkdtésénél eljart kft.
milyen tipust iligynoki tevékenységet végzett az alperes szamara, s hogy ehhez képest ez a
tevékenység bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett. A Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint ugyanis az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba iitkozik, kivéve ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd
szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy
ha ez a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvaldo modon megéllapithato
(eBDT2006. 1450, eBDT2000. 97). A Hpt. sem a Feliigyelet részére torténd bejelentés, sem a
Feliigyelet engedélyének hianyaban végzett ligynoki tevékenység keretében kotott polgari jogi
szerzOdésekhez nem flizte a semmisség jogkdvetkezményét, igy a bejelentés vagy az engedélykérés
elmulasztasa legfeljebb feliigyeleti intézkedést vonhatott volna maga utan, de nem eredményezi az
alperes altal kotott szerzodések érvénytelenségét.

A fentiekben kifejtettekkel egyezd indokok alapjdn nem mindsiilnek a perbeli szerzddések
érvénytelennek amiatt, ha az alperes esetlegesen engedély nélkiil végzett biztositaskozvetitoi
tevékenységet.

Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott deviza alapu zart végi
pénziigyi lizingszerz0dés, valamint ugyancsak deviza alapi kolcsonszerzodések jottek Iétre. A
felperes a lizingtargy lizingbeadd altali megszerzésének, birtokba vételének hidnyara, valamint a
vételar egy részének altala tortént kifizetésére vonatkozo érvelésével azt kivanta alatamasztani, hogy
a felek a lizingszerzOdésnek nevezett megallapodésaikkal is kolcsoniigyleteket kotottek. Ennek
azonban ellentmond a sajat jogi okfejtése is. Mindezen tul semmilyen peradat nem utal arra, hogy az
alperes a lizingtargyak tulajdonjogat a jelen szerz6dések megkdtését megel6zéen nem szerezte meg.
A felperes maga sem allitotta, hogy a szerzddéskotés oOta eltelt hosszu 1d6 alatt az alperesen kiviil
barki tulajdonosi jogokat kivant volna gyakorolni a birtokaban 1évé eszk6zok tekintetében, tovabba
azt sem, hogy a lizingtargyak tulajdonjogat a szallitoval kotott adasvételi szerzédés alapjan 6 maga
szerezte meg.

Az adasvétel dolog tulajdonjoganak pénz ellenében torténd atruhazasa (Ptk. 365. §). Az adasvételi
szerzOdésbol az eladonak kotelezettsége keletkezik az addsvétel targyat képezé dolog
tulajdonjoganak atruhazasara, és a vevo birtokba bocsatasara, a vevonek pedig a dolog atvételére €s
a vételar megfizetésére. Adasvétel jogcimén torténd tulajdonszerzésnek a vételar kifizetése tehat
nem feltétele, tovabba az sem, hogy a vételar teljes egészében a vevo pénzeszkozeibdl keriiljon
kiegyenlitésre. A birtokba adas pedig nemcsak a dolog tényleges fizikai ataddsaval torténhet meg,
hanem oly modon is, hogy a vevd rendelkezése folytan harmadik személy - jelen esetben a
lizingbevevd - veszi 4t a dolgot az eladotol.

A fellebbezésben felsorakoztatott érvek tehat nem alkalmasak annak cafolatara, hogy a felek kozott
1étrejott jogligylet pénziigyi lizingszerzédésnek mindsiilne.

Itt utal az itéldtabla arra, a perbeli szerzodések tartalmat nem csupan az egyedi szerz6dések, hanem -
ahogyan azt az els6foku birosdg helytalloan megallapitotta - a szerzddések részét képezo, a
tényallasban megjelolt iizletszabalyzatok hatarozzak meg.

Az egyedi szerzOdésekhez csatolt - a felperes torvényes képviseldjének alairasat tartalmazéd -
iizletszabalyzatok a szerzddések részévé valtak, az itélétabla maradéktalanul osztja az elséfoku
birosag ezt érintden kifejtett allaspontjat.

Az iizletszabalyzat PSZAF, mint feliigyeleti szerv esetleges jovahagyasanak hianya pedig nem
feltétele annak, hogy az altalanos szerzodési feltételeket tartalmazd adott lizletszabalyzat a
szerzddés révészéveé valjon.



Mindezek elérebocsatasa utdn a perbeli lizingszerz6dés, valamint kdlcsonszerzodések létrejottére,
illetve érvénytelenségére vonatkozo felperesi hivatkozasok kapcsan az itélétabla a kovetkezokre
kivan ramutatni:

Téves a felperesnek az az allaspontja, amely szerint a perbeli szerzdédések a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotés
idépontjaban hatalyos 210. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemek egyértelmi
meghatarozasadnak hidnya miatt 1étre nem jott szerz6dések. A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a
pénziigyi és kiegészitd pénziligyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzodésben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt. Lényeges ugyanakkor, hogy a
Hpt. 3. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatasok széles korét nevesiti, amelyek kozott tobb is
szerepel, amely szolgéltatasokra irdnyul6 szerzédéseknek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak
nem lényeges tartalmi elemei, s6t egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén - mint példaul a 3. § (1)
bekezdés j) pontjaban irt letéti szolgaltatds, széfszolgaltatds, vagy az m.) pont szerinti
készpénzatutalas - azok jellegénél fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jaro dij kikotése
kizart. Ebbdl kdvetkezden a Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij és
koltség szerzddésben torténd egyértelmii meghatarozasanak kdvetelménye azt jelenti, hogy ha az
adott pénziigyi szolgaltatasra irdnyul6 szerzédésnek lényeges tartalmi eleme a kamat, koltség vagy
dij, de abban a felek nem allapodtak meg, a szerzédés nem jon 1étre (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A
pénziigyi lizingszerz6désnek azonban - az alabbiakban részletezettek szerint - nem lényeges eleme
sem a kamat, sem a dijak vagy a koltségek, igy ezek szerzddésben valo feltiintetésének hidnya a
pénziigyi lizingszerz0dés l1étrejottét nem érinti.

A pénziigyi lizingszerzddés a jelen perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv-ben (a tovabbiakban: Ptk.)
nem szabalyozott atipikus szerzddés, amely az adasvételi (részletvétel), a pénzkotelmek
(hitelviszony) és a hasznalati kotelmek tényallasi elemeit egyarant hordozza. A lizingbead6 a
lizingtargy tulajdonjogat - a késObbi lizingbevevd vélasztdsa szerint - adasvételi szerzddéssel
megszerzi, a beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan koteles a
lizingtargyat tartds, hatarozott idore a lizingbevevd hasznalataba adni, a lizingbevevo pedig ezért
iddszakonként visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingbead6 a dolog beszerzési arat a lizingkulcs
(lizingszorzd) alkalmazasaval megndveli, €s az igy kalkulalt lizingdijat a tartds hasznalat idOtartama
alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatérden lizingdij részletek forméjaban fizeti, majd a
futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeaddtdl megszerzi
(BDT2007. 155, EBD2013. G.9.). Mivel a tartos futamido alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba
keriil, a lizingdij valdjaban két kiilonboz6 szolgaltatas egyiittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl
a beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként. Polgéari jogi szempontbol tehat a
pénziigyi lizingszerz6dés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbeadd a
lizingbevevd részére hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal ellenszolgaltatasként fizetendd
lizingdij. Bar a perbeli jogvita tekintet¢ében nem irdnyado, megjegyzendd, hogy a Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. V. tv. 6:409. §-a - amely mar kiilon szerzddéstipusként szabalyozza a
pénziigyi lizingszerzddést - ugyancsak ezt a két tényezot hatdrozza meg a pénziigyi lizingszerzddés
lényeges tartalmi elemeként. Ennek megfelelden a pénziigyi lizingszerzodés 1étrejottéhez sziikséges
¢s egyben elegendd, ha a felek megallapodésa a lizingtargyra és a lizingdijra kiterjed.

Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalméanak a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szdma melléklete értelmezo
rendelkezései I.11. pontjaban rogzitett meghatarozasa. E szerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbeado ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a c€lbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevo hatarozott idejii



hasznalatdba adja oly mddon, hogy a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzOdésben kikotott id6tartam lejartaval a
lizingdij teljes tOketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon & vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerzddésben kotik ki a lizingdij tokerészét - amely a lizingbe adott
vagyontargy vagyoni értékli jog szerz6dés szerinti araval azonos, valamint kamatrészét és a
torlesztésének ilitemezését. A fentiek szerint a Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként
meghatarozott lizingdijat a teljes tOketorlesztd és kamattorlesztd részletek Osszegében hatarozza
meg. Az itt szabdlyozott kamatrész azonban - ahogyan azt az els6fokt birosag helytalldan
megallapitotta - nem azonos a Hpt. értelmezd rendelkezések II1.7. pontjaban foglalt kamattal, amely
szerint a kamat az adods altal a kolcsonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az
igénybe vett koOlcson hasznalataért, kockézatdért fizetendd, a betét vagy a kolcsondsszeg
szazalékdban meghatarozott, iddardnyosan téritendd (elszamolandd) pénzosszeg vagy egyeb
hozadék. A lizingszerz6désnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzosszeget kap iddleges hasznalatba,
hanem a lizingtargyat, amelynek hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat)
koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2. szdmu melléklete 1.11. pontja szerinti ,kamatrésze" alatt
ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendo.

Nem vonhat6 tehat kétségbe az a felperesi eldadas, miszerint a pénziigyi lizingszerzodés egyfajta
hiteliigylet, amely a hitelelemeken tilmenden - a fent kifejtettek szerint - az adasvételi és a
hasznalati kotelmek jegyeit is hordozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek a
szerzOdéstipusoknak valamennyi eleme egyben a pénziigyi lizingszerzddésnek is kotelezd tartalmi
elemei. Miutan a lizingszerzddés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbead6 a
lizingdij hasznalati dij részének meghatarozdsa soran olyan lizingkulcsot (lizingszorzot)
alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tokerészének a kamatat is szamitasba veszi.
Annak sincs tovabba akadalya, hogy ez a kamatelem referencia kamatként megjelolésre keriiljon a
lizingszerz6désben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utdn vonja a lizingdij hasznalati
részének valtozasat és ezaltal a torlesztd részletek futamidé alatti modosulasat. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a polgari jogi értelemben vett kamat a szerz6désnek nem tartalmi
eleme, ezért a kamatmeghatdrozas hidnyaban a lizingszerz6dés nem mindsiil létre nem jott
megallapodasnak (BDT2015. 3328).

A perbeli lizingszerzddés a 1étrejottéhez sziikséges - fent kifejtettek szerinti - tartalmi elemeket
rogziti: tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, amely magaban foglalja a tOketartozast, ¢és a
lizingtargy hasznalati dijat. Az, hogy az alperes a lizingdij meghatdrozdsa soran milyen
lizingkulcsot alkalmazott, a szerzddés Iétrejotte és érvényessége szempontjabol irrelevans.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az iizletszabalyzatoknak a mértékadé kamatldbra, a mértékado
kamatlab hatalyos referencia értékére, a ,,Kamatvaltozas 1."-re és a lizingdijak mértékadé kamatlab
valtozasatol fliggd, lizingbeado altali megvaltoztathatésagara vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinéen a
perbeli esetben az alperes a lizingdij meghatdrozasakor kamatelemet is kalkulalt, mégpedig a svajci
frank LIBOR (eur6 EURIBOR) kamatat, mint valtoz6 kamatot.

Téves az a felperesi allaspont is, miszerint a perbeli kolcsonszerzédések a kamat egyértelmii
meghatarozasanak hidnya miatt a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkoznek, és ez okbdl érvénytelenek.
Amint arra az elséfokil birésag is helyesen ramutatott, az egyértelmli meghatarozottsag
kovetelménye nem jelenti azt, hogy a kamatot szamszerlien vagy szazalékos mértékben kdotelezod
megjeldlni a szerzddésben. A szerzOdésnek ez a tartalmi eleme akkor is egyértelmiien
meghatarozottnak tekinthetd, ha mértéke a szerzddés részét képezo iizletszabalyzat és hirdetmény,



mint altalanos szerzddési feltételek rendelkezéseit is figyelembe véve kiszamithatdé (BDT2015.
3330.1.). A perbeli kdlcsonszerzédések ennek a kovetelménynek megfelelnek, rendelkezéseikbdl
kitlinik a felperest terheld iigyleti kamat mértéke. A szerzédésekhez tartozd iizletszabalyzatok egy
része rdgziti azt a matematikai képletet, amely alapjan a kamatszamitas torténik. A képlet az egyes
tényezoinek magyarazatat is feltiinteti, igy az egyedi szerz6dés adatai és a képlet alapjan
kozépszintli matematikai tudassal kiszamithat6 az indul6 iigyleti kamat mértéke azzal, hogy - eltérd
szerzOdési rendelkezés hianydban - az induldé kamatldb a mértékadd kamatlab szerzédéskotés
idépontjaban fennalld értéke. Az ligyleti kamat futamidd alatti valtozasa ugyancsak megéllapithato,
az ott irtak ugyanis tartalmazzak a mértékado kamatlab, azaz a referencia kamat megjelolését, annak
kozzétételi helyét, valamint az adott idOpontban hatalyos értékét. A mindenkori kamat a téke, a
kamatlab és az id6tényezd szorzataként naprakészen kiszdmithato. Kétségtelen, hogy mind az indulé
kamat %-os értékének kiszamitasa, mind a kamatlab valtozasdnak nyomon kovetése sziikségessé
teszi a szerz0dés rendelkezéseinek, koztlik az lizletszabalyzatban rogzitett feltételeknek az ismeretét,
¢s a referencia kamat alakulasanak kovetését a Reuters Monitor megfeleld oldalanak figyelemmel
kisérésével. Ennek esetleges nehézségeire, bonyolultsagara, az ehhez sziikséges ismeretek hidnyara
azonban a felperes megalapozottan nem hivatkozhat. A felperes ugyanis gazdalkodo szervezet (Ptk.
685. § c) pont), s mint ilyen, a gazdasagi, iizleti €let professzionalis résztvevoje, akitdl elvarhato,
hogy a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd szerzddései megkdtése soran kellé megfontoltsaggal
jarjon el, tlzleti partnerei szerzddési ajanlatait gondosan tanulmanyozza at, mérje fel az
igyletkotésben rejlé kockdzatokat, mérlegelje a szerzddéssel egyiitt jard elényodket és hatranyokat,
végezzen gazdasadgossagi szamitasokat az altala igényelt szolgaltatds és a részérdl teljesitendd
ellenszolgaltatds Osszevetésével. Adott esetben - sziikség esetén - szakember véleményének
kikérését kovetden dontson lizleti partnere szerzodési ajanlatanak elfogadasarol (BDT2015. 3300.).

Ezt meghaladdan ramutat az itélétabla arra, a kamatban valdé megallapodas hianya - a fogyasztoi,
illetve fogyasztasi kolcsonszerzodésektol eltekintve - alapvetden nem a szerz0dés érvényességének,
hanem létrejottének a kérdését vethetné fel. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a
szerzOdés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen lényeges
tartalmi elem a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzddésnél - a Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzddésben meghatarozott
pénzodsszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kolcson
Osszegének szerzddés szerint visszafizetése. Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a
feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelez6 altal folyositandd kdlcson Osszegében, masrészt
az ados visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbinak bankkolcsonszerzodés esetén tartalmaznia
kell a folyositott kdlesondsszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez azonban - a
szerzOdési jog alapvetden diszpozitiv jellegébdl és a szerzodési szabadsag elvébol (Ptk. 200. § (1)
bekezdés) kovetkezden - nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatds a tokén €s a kamaton feliil ne
tartalmazhatna az adds részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is. Annak sincs akadalya,
hogy a felek az ellenszolgaltatas mértékét egy dsszegben hatarozzak meg anélkiil, hogy annak egyes
elemeit szamszerlien vagy %-os mértékben kiilon-kiilon megjeldlnék (kivételt jelentenek ebbdl a
szempontbol a fogyasztoi, illetve fogyasztasi kolcson- és hitelszerz6dések, ahol a kamat éves
szazalékos mértékének szerzodésben vald feltiintetése nem mellézhetd az 1996. évi CXII. tv. 213. §
(1) bekezdés c) pontja, illetve a 2009. évi CLXII. tv. 16. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében). A
jelen - nem fogyasztoi és nem fogyasztasi - szerzodésekben a felek pontosan feltiintették a kdlcson
Osszegét, és meghataroztak a felperes altal teljesitendd ellenszolgéltatést is akként, hogy megjeldlték
a visszafizetendd Osszes torlesztd részletet €s azok Osszegét azzal, hogy a felperes egyedi
szerzOdésben Osszegszerliien megjeldlt fizetési kotelezettsége a futamidod alatt a svajci frank LIBOR
kamata illetve az eur6 EURIBOR kamata mint referenciakamat, valamint a forint svajci frankhoz,



illetve euréhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fliggvényében modosulhat.

Az egyedi szerzédések "mértékadd devizanem CHEF, illetve Euro" kitétele azt fejezi ki, hogy svajci
frank, illetve eur6 alapt szerz6dést kotottek a felek, amely szerzédéstipus nem érvénytelen (Kuria
6/2013. (XII. 16.) PJE szamu jogegységi hatarozat 2. pont), ezért helyesen tekintette az elséfoku
birdsag a felperes e hivatkozasat alaptalannak.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, amely szerint a szerzédések semmisségét eredményezi az a
koriilmény, hogy az alperes nem tdjékoztatta 6t az arfolyamvaltozas lehetOségérdl €és annak a
torlesztd részletekre, illetve a visszafizetendd tOkedsszegre gyakorolt hatasarol. Helytalldan
allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdése az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatrol torténd tajékoztatast a lakossagi ligyfelek tekintetében irta el6 a pénziigyi intézmények
szamara, a felperes viszont nem mindsiil lakossagi tligyfélnek. Ezen til, amint arra a Kfria
ramutatott a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozata 3. pontjahoz flizott indokolasaban, a tajékoztatasi
kotelezettség még a lakossagi tigyfelek esetében sem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis voltara, valosziniségére. Kiemelendd
tovabba, hogy a fogyasztoi, illetve fogyasztdsi szerzédésnek nem mindsiild hiteliigyletek esetén
nemcsak a szerz6dés altalanos feltételeit meghatdrozo pénziigyi intézmény, hanem az adods is a
gazdasagi, iizleti ¢let professziondlis résztvevdjének tekintendd, akivel szemben fokozott elvaras a
szerz6dés feltételeinek szerzddéskotést megeldzd gondos attanulméanyozasa, a szerzodésbdl eredd
kockazatok elemzése. A perbeli szerzddések esetén az ,egyedi" szerzOdésekben rdgzitett
,mértékadd devizanem a svajci frank, euro" kitétel mar felismerhetové tette a gazdasagi
tevékenysége korében szerz6dd felperes szdmara, hogy deviza alapt lizing- ill.
kolcsonszerzodéseket kot az alperessel, s miutan ezek a szerzddési konstrukciok a szerzédéskotés
idején mar széles korben alkalmazésra keriiltek a pénziigyi piacon, modjaban 4llt tdjékozodni annak
lényegérdl, az azzal jard elényokrdl és az abban rejlé kockazatokrol.

Emellett az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan is képes lehetett értékelni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.

Nem fogadta el az itélétabla a felperesnek azt az érvelését sem, miszerint az iizletszabalyzatoknak
azok a rendelkezései, amelyek az arfolyamrés alkalmazasdra és a visszafizetési kotelezettség
arfolyamvaltozas fiiggvényében torténd modosulasara vonatkoznak, eltérnek a szokasos szerzddési
gyakorlattol, és miutan ezekrdl az alperes nem adott kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast, 6 (a
felperes) pedig ezeket a rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, azok a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése értelmében nem valtak a szerz6dés részévé. E tekintetben az itélotabla visszautal az
elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokaira.

A felperes fellebbezési kérelemként fenntartotta azt a mddositott keresete szerinti kérelmét, amely
alapjan kérte az alperes kotelezését az iizletszabalyzatokban megadott mértékad6 kamatlabbal (CHF
LIBOR, Eur6 EURIBOR) torténd elszamolasra, illetve az ilyen elszdmolads mellett a javara
mutatkozd - és a fellebbezés kiegészitésében szerzOdésenként részletezett Osszegli - tulfizetés
visszafizetésére. Ezt a kereseti, illetve fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy ha a szerzddés
érvényes, az alapjan az 6t terheld fizetési kotelezettség a lizingdij tokerésze, azaz a lizingtargyak
beszerzési dranak megfeleld osszeg és annak a svéjci frank Libor kamatanak, illetve az eur6 Euribor
kamatanak megfeleld mértékii iigyleti kamata. A kordbban mar kifejtettek szerint azonban a
lizingdij nem egyenld a lizingtargy beszerzési ara CHF Libor (euro Euribor) kamatdnak megfeleld
mértékl ligyleti kamattal novelt 6sszegével. Ahogyan erre az itéldtabla a fentickben mar utalt, a
perbeli lizing- és kolcsonszerzddések az egyedi szerzOdésekben, valamint az iizletszabalyzatokban



foglalt rendelkezésekbdl kitinben Un. deviza alapu tlgyletek. Ez azt jelenti, hogy az egyedi
szerzdédésben megjeldlt Osszes lizingdij (Osszes torlesztd részlet) és a havi lizingdijak (torlesztd
részletek) Osszege is tajékoztato jelleggel keriilt meghatarozésra, a felperes altal fizetendd lizingdij
(torlesztd részlet) egyedi szerzodésekben megjeldlt mértékét modositotta a CHF LIBOR kamatanak,
illetve az eur6 EURIBOR kamatanak, tovabba a forint e devizakhoz viszonyitott arfolyamanak a
futamid¢ alatti valtozasa. A felperes fellebbezésében levezetett szamitdsa soran a terhére mutatkozo
arfolyamvaltozast, mint tobbletfizetési kotelezettséget figyelmen kiviil hagyta, igy szamitdsa mar
annak kiindulopontjat illeten is téves. Ebbdl adodoan a felperes altal kért tartalmua elszdmolds nem
felel meg a szerz6dés rendelkezéseinek, kovetkezésképp annak elvégzésére az alperes nem
kotelezhetd. Ugyanezen okndl fogva alaptalan a felperes fenti elszamolasra alapitott marasztaldsra
iranyulo keresete.

Alaptalanul kifogasolja a felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését. A
pertargy ¢értékére, a felperes keresetének sokrétliségére, az iigy bonyolultsdgara, az ehhez
kapcsolodoan az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység szinvonalara és iddigényességére
tekintettel az elséfoku birosag altal a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b)
pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
eltulzottnak nem tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése ¢s 4/A. §-a
alapjan megallapitott, 55 018 616 Ft masodfoka perérték alapulvételével szamitott - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére. Ugyancsak pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni a
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986
(VL. 26.) IM . 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged,2016. marcius 2.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



