[1]
[2]

[3]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf{v.I1.37.677/2015/7.
A tandcs tagjai: dr. Buzinkay Zoltan a tandcs elndke, dr. Marton Gizella eléadd biro, dr. Toth
Kincsd bird
A felperesek:
A felperes képviseléje: Hangyal Ugyvédi Iroda
Az alperesek: Pest Megyei Korményhivatal I. rendd,
II. rendii
Az L. rendii alperes képviseldje:
A 1L rendii alperes képvisel6je: Imre Ugyvédi Iroda
A per targya: kisajatitasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek: felperes és a II. rendi alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.28.096/2013/57. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria

— a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.28.096/2013/57. szamu itéletét
részben, az 1. rendl alperes hatdrozatit megvaltoztatd, valamint a perkdltség- és illetékviselésre
vonatkoz6 rendelkezései tekintetében, hatalyon kiviil helyezi;

— ezt meghaladdan az itéletet hatadlyaban fenntartja;

— az I. rendl alperes 2013. jalius 4-én kelt PEB/040/3079-21/2013. szamu hatarozatat részben, a
kartalanitids Osszege vonatkozasaban megvaltoztatja, a kartalanitds Osszegét 1.845.137 (egymillio-
nyolcszaznegyvenotezer-szazharminchét) forintra felemeli;

— kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 599.222
(6tszazkilencvenkilencezer-kétszazhuszonkettd) forint tobbletkartalanitast és ennek az Osszegnek
2013. jalius 17-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatat;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendlii alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint elséfoku perkdltséget, a I1. rendii alperesnek 140.000 (szaznegyvenezer) forint
elséfoku és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 30.000
(harmincezer) forint kereseti és 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A hrsz-u 9504 m2 teriiletli szdntd6 miivelési dgban nyilvantartott ingatlan a felperes tulajdonat
képezi.

A 1II. rendi alperes 2013. majus 3. napjan kérelmet nytjtott be az I. rendt alpereshez a Magyar-
Szlovak 6sszekotd (Vecsés-Balassagyarmat) DN 800 PN 75 foldgéazszallitd vezeték és kapcsoldodod
1étesitményei elhelyezéséhez, a felperes tulajdonabdl sziikséges teriiletrész kisajatitasa céljabol.

A Budapesti Banyakapitanysag a 2013. junius 22. napjan meghozott BBK/2193-3/2013. szamu
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hatarozataval ¢épitési engedélyt adott a foldgazszallito vezeték Szada kompresszorallomas
létesitményére, faklyavezeték és faklyakert kialakitdsdra a hatarozatban foglalt ingatlanokon és az
eloirt feltételek szerint. A hatarozat II/1. pontja szerint a géazszallitd vezeték tartozékat képezo
kompresszorallomés biztonsagi dvezete 20 méter, a faklya biztonsagi 6vezete 100 méter sugart kor,
a faklyavezeték biztonsagi 6vezete 10-10 méter.

Az 1. rendl alperes a 2013. julius 4. napjan kelt és 16-an jogerdre emelkedett PEB/040/3079-
21/2013. szamu hatarozataval elrendelte a perbeli ingatlan megosztasat kovetden a hrsz.-u 863 m2
teriiletli és a hrsz.-1 3332 m2 teriiletli ingatlanok kisajatitasat 1.245.915 forint kartalanitas
ellenében banyaszat kozérdekli célbol. A megosztas folytan visszamaradt hrsz.-1, 5309 m2 teriiletii
ingatlanra értékcsokkenés megallapitasat nem tartotta indokoltnak. Elutasitotta a felperesnek a teljes
ingatlan kisajatitasara irdnyuld kérelmét. Az 1. rendii alperes kotelezte a II. rendii alperest a
kartalanitds megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az I. rendli alperes hatirozatanak feliilvizsgéalata irdnt. Vitatta a
banyaszati 1étesitmény ingatlanan valo elhelyezésének indokoltsagat. Elsddlegesen a teljes teriilet
kisajatitasat, masodlagosan a visszamaradd ingatlanra 90 %-os mértékii értékcsokkenés
megallapitasat kérte 1.000 Ft/m2 forgalmi érték alapulvételével. Allitotta, hogy a csalddja tulajdonat
képezd ingatlanokon - tovéabbi teriiletek vasarlasa mellett - csaladi farmgazdasadgot kivantak
kialakitani, amelyre a kisajatitas és a faklya ¢és a kompresszorallomas elhelyezése miatt mar nem
lesz lehetéségiik. Allaspontja szerint a beruhazast a karpotlasi teriileteken kellene megvaldsitani. A
faklya és a kompresszorallomas elhelyezése az ingatlanjaik értékére jelentds kihatassal lesz.

A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 6. § (4) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglaltakra tekintettel kérte a teljes ingatlan kisajatitasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az elsofoku itélet

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a béanyészati létesitmények elhelyezése a legkisebb
érdeksérelem mellett az épitési engedély szerinti helyen valosithaté meg.

Szakértdi bizonyitast kovetden a teljes ingatlan kisajatitasat nem tartotta indokoltnak a Kstv. 6. § (4)
bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak feltételek hidnyaban. A perben kirendelt szakértd
megallapitdsaval ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan kornyezetében létesitett
faklya és kompresszorallomas ténye, illetve a teriiletvesztés nem zarja ki a mezégazdasagi miivelés
lehetdségét. A keresetlevélben hivatkozott csaladi farmgazdasag kialakitadsara a kisajatitasi eljarast
megeldzden nem keriilt sor, igy ennek a lehetdéségnek az elvesztése nem vehetd figyelembe. Az
ingatlan teriiletcsokkenése folytdin a mezdgazdasagi miivelés koltségesebbé valik, azonban a
koltségek novekedése nem olyan mértékil, amely a mez6égazdasagi miivelés lehetdségét kizdrna. A
birdsag szerint nem nyert bizonyitast az sem, hogy a visszamarad6 ingatlan gazdasagos értékesitése
nem lehetséges.

Az els6foku birdsdg a kisajatitott ingatlan fajlagos forgalmi értékének megallapitasa alapjaul
elfogadta a perszakérté véleményében felsorolt ingatlanokat azzal, hogy az atlagszamitis soran a
legalacsonyabb és a legmagasabb forgalmi értéket képviseld adatokat figyelmen kiviil kell hagyni,
tovabba az Osszehasonlitdsra alkalmas adatok kozott a kisajatitast helyettesitd adasvételek adatait is
szamitasba kell venni, mert ezek nem konjunkturalis értékek, mert azokat is a II. rendl alperes
feltehetden szakvélemény alapjan ajanlotta meg, tovabba ezt tdmasztja ald a szintén figyelembe
veendd 2012. februdr 9-i adasvételi szerz0dés értékadata is. A maganszakértdi vélemények koziil M
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L szakvéleményét azért nem fogadta el, mert az nem csak a perbeli telepiilésen levo ingatlanokat
értékelt. V L maganszakértdi véleményét a birdsag pedig azért vetette el, mert az vette figyelembe a
kisajatitast helyettesitd adasvételi szerzodésekben megallapitott forgalmi értéket. Ugyanebbdl a
maganszakvéleménybdl azonban elfogadhatonak itélte a kisajatitast kovetden kotott adasvételi
szerzOdés értékadatat, tovabba a 2012. februar 9-i adasvétel értékét, mert e két adasvétel a perbeli
ingatlannal azonos adottsag ingatlanértékesitésre vonatkozott. A birdsdg mindezek alapjan a
fajlagos forgalmi értéket 551,5 Ft/m2-ben hatarozta meg.

A kisajatitott ingatlan egyedi jellemzdjére tekintettel a rendelkezésre allo szakvélemény és
maganszakvélemények Osszevetésével a birdsag + 20%-os értékkorrekcidt fogadott el, amelynek
figyelembevételével a kisajatitott ingatlan forgalmi értékét 662 Ft/m2-ben hatarozta meg.

A visszamarado ingatlanban keletkezett értékcsokkenés tekintetében a birdésag nem fogadta el a
perszakértd véleményét, figyelemmel arra, hogy a terililetcsokkentés ¢és a faklya létesitése nem
eredményez 85%-o0s mértékii forgalmi értékcsokkenést. A foldgazszallitd vezeték, a faklya és a
kompresszordlloméas megépitését kovetden az lizemeltetéshez sziikséges banyaszolgalmi jog
alapitasardl az 1. rendi alperes kiilon hatarozattal dont, abban az eljarasban vehetd figyelembe az
ezekkel a 1étesitményekkel Osszefiiggésben okozott korlatozas, értékcsokkenés. A kisajatitasi eljaras
soran hozott hatarozattal kapcsolatban az értékcsOkkenés korében a kisajatitas altal okozott
értékcsokkenés mértéke vizsgalhato.

Az ¢értékesokkenés korében a birosag elfogadta V. L maganszakértéi véleményét, e szerint a
visszamarad6 ingatlanban a teriiletvesztés és alakvaltozas, a miivelés koltségesebbé valdsa miatt
25%-0s mértékil értékcsokkenés kovetkezett be. Ennek ellenére a birdsdg a kartalanitas 0sszegének
meghatarozasakor 20%-os értékcsokkenéssel szamolt.

Az elsofoku birdésag a II. rendli alperesnek 10 szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta arra valo hivatkozassal, hogy nem éllnak fenn a feltételei. A perbeli szakvélemény és a
II. rendii alperes allaspontjanak tekintendd0 magéanszakértdi vélemények megallapitdsai nem
ellentétesek sem a korrekcidk, sem az értékcsokkenés mértéke korében.

Mindezekre tekintettel az elsdfokl birosag a felperes keresetét részben alaposnak itélte a forgalmi
érték megallapitasa és az értékcsokkenés vonatkozdsaban, ezért az Lr. alperes hatdrozatit a Kstv.
32. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kartalanitas Osszegét érintden megvaltoztatta, kotelezte a II.
rendi alperest a forgalmi érték kiilonbozetébdl adodo tobbletkartalanitas és értékcesokkenés
megtizetésére. A felperesnek az ezt meghaladban eldterjesztett, a kisajatitas jogalapja, a teljes
ingatlan kisajatitasa, illetve a visszamarado ingatlan 90%-o0s mértékii értékcsokkenése, az 1.000
Ft/m2 értékkel szamitott kartalanitds megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes €s a II. rendii alperes is feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni, els6dlegesen a teljes ingatlan
kisajatitasa iranti keresetet elutasité rendelkezés megvaltoztatasat, az 1. rendi alperes hatdrozatanak
a hatalyon kiviil helyezését és az I. rendli alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet részbeni, a tovabbi értékcsokkenési igényt elutasitdo rendelkezés megvaltoztatasaval, a
visszamarado ingatlan — szakvélemény szerinti - 85%-0s mértékii értékcsokkenésével szamitottan a
I1. rendl alperes kotelezését a felperes részére tovabbi 2.284.462 forint értékcsokkenés €s ennek az
osszegnek 2013. jalius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamata megfizetésére.

Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti a Kstv. 1.§ (1) bekezdését, a 6. § (4) bekezdésének a)-c)
pontjait, 19. § (1) bekezdés c) pontjat, a mar nem hatalyos, de a perben még alkalmazandd, a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését €s 339/A. §-at.

Allitotta, hogy a teljes ingatlan kisajatitasanak torvényi feltételei fennalltak, mert a banyészati
1étesitmény ellehetetleniti a hasznositast, gazdalkodast, meghitsitva a tavlati elképzelésiiket. A
birésag e korben jogsértden hagyta figyelmen kiviil a perszakértd véleményét. Az ingatlan
értékesitése két éve sikertelen. A banyaszolgalmi jog alapitdsaval tovabb korlatozodott a
visszamarado ingatlan hasznalhatosaga, de ez mar a kisajatitaskor is eldre lathat6 volt.

Az értékcesokkenés mértéke a perszakértéi véleménnyel ellentétes, a teriiletvesztésen €s a miivelés
koltségnovekedésén tulmenden értékelni kellett volna a miivelési moéd megvaltozasat (nagyilizemi
miuvelés lehetdségének elvesztését, a biztonsagi ovezet altali miivelési korlatozast és emiatt a teriilet
kettéosztottsagat), a teriiletvesztés 65%-o0s mértékét.

A 1I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni, a tobbletkartalanitast és
értékcsokkenést megallapitd rendelkezései hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitisat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 163. § (1)
bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, és a Kstv. 9. § (1)
bekezdését és (3) bekezdés a) pontjat.

Allitotta, hogy a kisajatitast helyettesité adasvételi szerzédések figyelembevétele jogszabalysértd,
mert ezek nem valos forgalmi értéket takarnak, egy kiemelt beruhazas soran keriiltek megkotésre.
Szamos eseti dontés, a 16/2010. (XI.8.) szami KK vélemény, a 2014/6/K.21. szamu kozigazgatasi
elvi hatdrozat kizarja ezeknek a figyelembe vételét, mert a kisajatitdst helyettesité adasvételi
szerzOdések nem szabad piaci forgalomban kottettek, és egyértelmiien konjunkturalis értékadatokat
tartalmaznak. A NAV adatsorok értékei — a kisajatitds potlo adasvételi szerzddések adatait
figyelmen kiviil hagyva —, is alatamasztjak, hogy a tényleges piaci értékeket tartalmazo érak
egyértelmiien a birdsag altal megallapitott korrigdlt fajlagos négyzetméter ar (662 Ft) alatt
maradtak. A kisajatitast helyettesitd adasvételi szerz6dések 600 Ft/m2-os drai a foldgazszallito-
vezeték épitésével Osszefliggésben keletkeztek. Kifogasolta, hogy a birosadg szakkérdésben foglalt
allast, amikor ezeket a szerzddéseket is figyelembe vette, de ha mar figyelembe is vette, nem
alkalmazott negativ korrekciot, nem vette figyelembe ugyanazon birésag masik tanacsa elott
ugyanolyan tényallasu ligyben beszerzett szakvéleményt, amelyre pedig a perben hivatkoztak és
amelyet csatoltak. A perszakértéi vélemény az Osszehasonlitd adatokként felhasznalt ingatlanok
értekjellemzdit nem tarta fel, nem tisztazott, hogy az atlagdr 20%-os korrekcidja indokolt-e.
Sérelmezte a bizonyitdsi inditvanya elutasitdsat is. A perszakértéi vélemény aggélyossagara
figyelemmel nem lett volna a szakkérdésben egy madsik szakértd kirendelése mellézhetd.
Allaspontja szerint a birosiag a perbeli ingatlan forgalmi értékét és ekként a felperesnek jaro
kartalanitast és értékcsokkenés Osszegét a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 moddon
allapitotta meg. A 20 %-os értékcsokkenést — az itéleti indokolassal ellentétben — 6nmagéban nem
fogadtdk el, csak a maganszakértdi véleményekben foglalt egyéb tényezdvel egylittesen értékelve
tartottak elfogadhaténak.

A felperes a II. rendil alperes feliilvizsgalati kérelmére eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében
annak elutasitasat kérte.

A II. rendii alperes a felperes feliilvizsgélati kérelmére eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében
a felperes feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat kérte.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmet, észrevételt nem terjesztett eld.



A Kiria dontése és jogi indokai

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében
vizsgélta feliil, melynek eredményeként az allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
alaptalan, a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Kiuria eldljaréban a kovetkezOkre kivan ramutatni: Szdmos eseti dontésben, elvi hatdrozatban a
Legfelsobb Birdsag és a Kuria is foglalkozott a szakértdi vélemények értékelésével, az attdl valo
eltérés lehetdségével, az Gsszehasonlitd adatként figyelembe vehetd ingatlanértékesitések korével.
Ezen dontések koziil a legfontosabbakat kiemelve megallapithatd, hogy kisajatitasi kartalanitasi
eljarasban az ingatlan forgalmi értékét szakértd allapitja meg, melyet szakértdi véleménnyel lehet
sikerrel cafolni (Kfv.I1.37.322/2009/4. szdmu eseti dontés). Erre figyelemmel a perben kirendelt
szakérté véleményét a II. rendli alperes az altala benyujtott maganszakértéi véleményekkel és
ugyanazon birdsagon egy masik tanacs eldtt ugyanolyan tényallas mellett folyd perben beszerzett
szakért6i véleménnyel megalapozottan cafolhatta és cafolta.

A Legfelsébb birosag egy masik eseti dontésében (Kfv.IV.38.215/2010/13.) kitért arra is, hogy a
birdsdgnak a perben beszerzett szakértéi véleményt — nem csak elfogadni — de elemeznie,
értekelnie, mérlegelnie is kell és dssze kell vetnie a korabbi szakértdi véleményekkel — ideértve a
bizonyitékként szolgald maganszakértdi véleményekkel is —, az ellentmondast pedig fel kell oldania.
Az elsofokil birosadg helyesen jart el, amikor a perben beszerzett bizonyitékokat Osszevetette a
perbeli szakvéleménnyel, de térvénysértden jart el, amikor masik perben készitett és a per anyagava
tett szakvéleményt e korben nem értékelte.

A KGD 2011/12/222. szamu, a KGD 2012/7-8/147. szamu ¢és a Kfv.IV.37.327/2010/9. szamu eseti
dontések szerint a birdsag a perbeli szakérté véleményét mellézheti megalapozott szakmai
szempontok alapjan és az EBH 2008/1/1833. szamu dontés szerint a bizonyitékok mérlegelése soran
donti el a birésag, hogy a rendelkezésére allo szakvéleményekbdl melyikre alapitja dontését. Az
els6fokll birésag ezért jogosult arra, hogy az értékelés szakmai elveibe iitk6z0, aggalyos vagy
megalapozatlan szakvéleményt melldzze €s ha elegendd bizonyiték all rendelkezésre, maga dontson
a Pp. 206. § (1) bekezdés alkalmazasaval az adott szakkérdésben. Mindebbdl kdvetkezéen nem
tekinthetd torvénysértonek, a Pp. 177. § (1) bekezdésébe, 182. § (3) bekezdésébe iitkozének, ha a
birésag 0jabb szakértd kirendelése nélkiill dont a keresetrdl a rendelkezésre allo bizonyitékok
(koztiik a kisajatitasi szakvélemény, a maganszakértdi vélemények, a per anyagava tett, mas perben
késziilt szakvélemény) alapjan.

Osszehasonlitd adatként a perbeli ingatlannal azonos jellemzékkel rendelkezd ingatlan hasznalhaté
fel (Kfv.II1.37.598/2012/9.), eltérd értékjellemzik esetén megfeleld értékkorrekciok elvégzését
kovetden. A Kuria 2014/6/K.21. szamu elvi hatarozata szerint a kisajatitasi tobbletkartalanitasi
igény megitélésénél Osszehasonlitd adatként kisajatitast helyettesitd adasvétel adata akkor vehetd
figyelembe, ha nincs szabad piaci forgalmi értékadat. Ennek az értéknek a tovabbi korrekcidjara - az
ar emelésére - csak indokolt esetben keriilhet sor, mert 6nmagédban az a tény, hogy az értékadat
kisajatitast  helyettesitd  addsvételbdl  szarmazik, nem indokolja az emelést. A
Kfv.II1.37.011/2014/10. szamu eseti dontés értelmében vizsgalni kell, hogy a kisajatitast helyettesitd
adasvétel értékadata konjunkturalis arat jelent-e, amely a szabad piaci forgalomban elért arakkal
vald 6sszehasonlitassal donthetd el.

Az elsoéfoka birosag altal beszerzett perszakértdi vélemény értékképzése, a teljes ingatlan
kisajatitasara, illetve az értékcsokkenés mértékére tett megallapitdsa nem fogadhato el, azt a birdsag
jogszerlien hagyta figyelmen kiviil. A perszakértd az egyes, Osszehasonlité adatként szerepld
ingatlan egyedi értékjellemzdit nem tarta fel, a perbeli ingatlan értékjellemzditdl valo eltérést sem
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vizsgalta, melyhez képest megalapozatlan a + 20%-os értékkorrekcid alkalmazéisara tett
megallapitdsa. A perszakértd kisajatitast helyettesité adasvételek adatait is felhasznalta, azok
konjunkturalis jellegét nem vizsgalta, mégis azokat is + 20%-os értékkorrekciokkal vette
figyelembe. Ugyanigy jart el két adasvétel esetében is.

A birésag tévesen allapitotta meg, hogy a kisajatitast helyettesitd adasvételek nem lehetnek
konjunkturalis 4rat tartalmazok csak azon okbodl, hogy azokat a II. rendii alperes feltehetéen
szakértdi vélemény alapjan ajanlja meg. Feltételezésekre alapitottan ilyen megallapitds nem tehetd.
Az elséfokt birésag elmulasztotta a kisajatitast helyettesitd adéasvételeket az egyéb, piaci
Osszehasonlito adatokkal 6sszevetni.

A birésadg fenti mulasztasara is visszavezethetden téves Osszehasonlitdo adatokat vett alapul. A
perszakértdi véleményben szerepld hrsz.-i1 ingatlan a 300 Ft/m2 értékével — ugyanezen az értéken
értekelte M L is a maganszakvéleményében — nem kiugroan alacsony érték, azért az nem lett volna
kizarhat6. A birdsag altal mint legmagasabb értékként kizart hrsz.-01 ingatlan a perszakértoi
véleményben nem szerepel, ilyen ingatlan egyik adohatdsagi adatsorban sincs, igy az vélhetdleg a
hrsz.-0 ingatlannal azonos, mert annak volt kiugrd, 800 Ft/m2 értéke, ezért ezt kellett volna mell6zni
ebbdl az okbdl és abbol az okbol is, hogy a kisajatitas idépontja utani értékesitésbdl szarmazo adat,
ezért az nem hasznalhat6 fel.

A kisajatitast helyettesité adasvételek adatainak konjunkturalis jellege a tobbi 6sszehasonlité adattal
Osszevetve nyilvanvalo, az 6sszehasonlitd adatok jellemzden 300-400 Ft/m2 érték kozott mozognak,
ezért a 600 Ft/m2 érték mindenképpen azt mutatja, hogy a szerzédések nem szabad piaci értékeket
tikroznek. Az els6foktl birdsagnak ezért a kisajatitast helyettesitd adasvételek adatait mint
konjunkturalis adatokat ki kellett volna zarnia az 6sszehasonlit adatok korébdl.

A bir6sdg a masik perben készitett szakvéleményben szereplé Osszehasonlité adatokat
torvénysértden hagyta figyelmen kiviil. Az abban szerepld Osszehasonlité adatok felhasznélhatok,
mert a szakértd ugyanerrdl a telepiilésr6l szarmazd ingatlanadatokat hasznalt fel, az egyedi
jellemzdket feltarva adta meg azok korrigalt értékét. Mindebbdl kovetkezden a hrsz.-u ingatlan 378
Ft/m2, a hrsz.-u ingatlan 149 Ft/m2, a hrsz.-u ingatlan (a telepiilés mas részén vald fekvése miatt
korrekcioval) 450 Ft/m2, a hrsz.-u ingatlan 351 Ft/m2, a /, / hrsz.-0 ingatlanok 353 Ft/m2, a
kisajatitasi szakvéleménybdl €s a V L magéanszakértéi véleményébdl felhasznalhatdé a hrsz.-u
ingatlan 214 Ft/m2 értéke +25 %-kal korrigalva 268 Ft/m2 értékben, a hrsz.-0i ingatlan 83 Ft/m2
érteke +25 %-os korrekcioval 104 Ft/m2-ben, a hrsz.-0 ingatlan 300 Ft/m?2 értékben fogadhato el. A
legalacsonyabb értékeket, a 104 és 149 Ft/m2-t figyelmen kiviil hagyva a korrigélt fajlagos forgalmi
érték 350,75 Ft/m2, kerekitve 351 Ft/m2.

Az els6foku birosag a teljes ingatlan kisajatitdsdhoz a torvényi feltételek hidnyat jogszeriien
allapitotta meg és torvényesen utasitotta el a teljes ingatlan kisajatitasa iranti kereseti kérelmet. A
Kstv. 6. § (4) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban a kisajatitds nem rendelhetd el. A
miivelhetéség nem sziint meg, nem valt hasznalhatatlanné a visszamaradoé ingatlan. E korben tavlati
elképzelések meghiusuldsa (farmgazdasagi elképzelés ellehetetleniilése) nem volt figyelembe
vehetd. A gazdasagos értékesités hidnya szintén nem volt megallapithato, ezt az értékesitésre adott
megbizds nem bizonyitotta.

Az elséfokt birésag helytallban mutatott ra arra, hogy a kisajatitasi eljarasban a szolgalmi jog
alapitasakor figyelembe veendd korlatozasok miatti értékcsokkenés nem vehetd figyelembe, az
kiilon eljarasban érvényesithetd. A kisajatitas soran a teriiletvesztés mértéke (amely 44%-o0s és nem
a feliilvizsgéalati kérelemben Aallitott 65%-0s mértékil), a miivelés koltségesebbé valasa, az
alakvaltozas volt figyelembe vehetd. Az értékcsokkenés mértékét a birdsag a Kstv. 19. § (1)



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

bekezdés c) pontja alapjan a bizonyitékok Osszevetésével helytalloan allapitotta meg 20%-ban, a
felperesek altal kért 85%-0s mértékben ez az igény nem volt megalapozott.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelmekben
hivatkozott Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjat, a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértette, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az I. rendii alperesi hatarozatot megvaltoztatd
részében, valamint a perkoltség- és illetékviselésre vonatkozo6 rendelkezéseit érintden hatalyon kiviil
helyezte. A jogerds itélet a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 6. § (4) bekezdését, 19. § (1) bekezdés c)
pontjat, a Ptk. 177. § (1) bekezdését, tovabba az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseit nem sértette
meg, ezért azt, a keresetet elutasitd részében, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria a Kstv. 32. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az 1. rendii alperes hatdrozatat a kartalanitas
Osszege tekintetében megvaltoztatta és kotelezte a II. rendl alperest a felperes részére a
tobbletkartalanitdsbol és értékcsokkenésbdl allo 0sszeg és ennek az Osszegnek 2013. jalius 17.
napjatol a kifizetésig jaro kamata megfizetésére a Kstv. 9. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdés c)
pontja, 21. § (4) bekezdése alapjan. A tobbletkartalanitas a kisajatitott tertilet utan 226.530 forint, az
értékcsokkenés dsszege 372.692 forint.

ZAro rész

A felperes a teljes kisajatitds irdnti kérelme tekintetében teljes mértékben pervesztes, a
tobbletkartalanitasi igény tekintetében az igényelt 1.000 Ft/m2-297 Ft/m2 = 703 Ft/m2-hoz képest
54 Ft/m2 alapulvételével kapott ténylegesen tdobbletkartalanitast, 90%-os — a feliilvizsgalati
eljarasban 85%-o0s - értékcsokkenéshez képest 20%-os mértékli értékcsokkenést kapott, melyre
tekintettel tilnyomorészt pervesztesnek tekinthetd.

A Kuria a felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes els6foku, a II.
rendli alperes els6foku és feliilvizsgalati perkoltsége megfizetésére. Az 1. rendi alperesnek a
feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett (Pp. 78. § (2)
bekezdés).

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illeték
megfizetésére. A felperes pervesztessége folytan koteles tovabba a II. rendl alperes feliilvizsgalati
kérelme kapcsan felmeriilt feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Az illetékek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (3) bekezdése, a 39. § (3)
bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. el6adé bird, Dr.
Téth Kincso sk. biré
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