A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal

képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Birdsdgon 4.P.88.496/2013. szdam alatt
meginditott és a Térvényszék 45.Pf.632.916/2014/10. szamu

itéletével befejezett perében a jogerds Iitélettel szemben a
felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A le nem rott 645.000 (hatszdznegyvendtezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes hitelezd8 és a L. Kft. ados kézdtt a forgalmi rendszami
gépkocsi megvasdrldsdnak a finanszirozdsdra 2007. november 29-én
6.456.286 forint Osszegre - CHF alapu - kO6lcsdénszerzddés jFoOtt

létre. A felperes a cég tulajdonosa és lgyvezetdje.



A felperes keresetében kérte annak a megdllapitdsat, hogy a
létrejétt kélcsbnszerzddés a Polgdari Térvénykényvrdl szolo 1959.
évi IV. térvény (régi Ptk.) 207. S$-dnak (6) bekezdése alapjan
semmis.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolds szerint a kbélcsénszerzddés a jogképességgel rendelkezd
6nalloé jogi személy Kft. - amelynek a felperes tagja és képviseldje

- és az alperes kézott jott létre. A felperes ezért nem rendelkezik
kereshetdségi joggal az ligyben, mert a sajat személyében nem illeti
meg a keresettel érvényesiteni kivant jog az alperessel szemben. A
felperes hivatkozdsa, amely szerint & a cég tulajdonosa és
ligyvezetdje, az elsdfoku birdsag allaspontja szerint nem alkalmas a
kereshetdségi jog megalapozdsdra.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birodosag itéletét helybenhagyta. A Jjogerds 1itélet
indokoldsa szerint a felperes a perben uj tényként hivatkozott
arra, hogy a perrel érintett gépkocsi haszndlatdra vonatkozdan
haszonkbélcsén szerzddést kotétt a Kft.-vel, ezért ez a Pp. 235. $-
dnak (1)  bekezdése alapjdn mar nem volt figyelembe vehetd.
Kifejtette tovdabbd a masodfoku birdsdg, hogy a 2013. évi CLXXVII.
térvény 50. $-dnak (1) bekezdése szerint a jogvitdra irdnyadd réqgi
Ptk. 234. § (1)  bekezdése anyagi jogi és nem eljdrdsjogi
rendelkezés, ezért 6ndallé és kdzvetlen jogi érdekeltség hidnydban
barki 4dltal gyakorolhatd perinditdsi Ilehetdséget nem teremt. A
gazdasagi tdrsasdg tagja a tdrsasdg altal kotétt szerzddés
érvénytelenségének a megadllapitdsa kérében szerzd3dd félen kiviil esd
személynek tekintendd, a kézvetett érdekeltsége a perinditdst nem
alapozza meg, ezért egyetértett a masodfoku birdsdg azzal, hogy az
ligyben a felperes kereshetdségi joga nem dllt fenn.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kiaria azt az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil
és kotelezze az elsd  fokon eljart birdsagot aj eljards
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra. A felililvizsgdlati
kérelmének indokoldsa szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk.
234. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:88. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat, ellentétben 411 a BDT2003.812. szamu eseti déntéssel
és az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjanak masodik mondatdban
foglaltakkal. Hivatkozott arra 1is, hogy bizonyitani tudta azt a
tényt, amely szerint a per tdrgydt képezd gépkocsi birtokldsdra és
a haszndlatdra jogosult, igy erre tekintettel jogi érdeke filzddik a
semmisség megallapitdsahoz, amelyet a birdsagnak hivatalbol kell
figyelembe vennie.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatdlyaban és kételezze a felperest a
perkdltség viselésére.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltdart
és helyesen megadllapitott ténydllasbol helytalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperesnek az
ligyben nincs kereshetdségi joga, nem tamadhatja az alperes és a
szerz&déskotd cég kozétt létrejdtt szerzddést. A hosszu ideje
kialakult és egységesnek tekinthetd joggyakorlat szerint a réqgi
Ptk. 234. $S-dnak (1)  bekezdése szerinti "barki" nem jelent
korldtlan perlési lehetdséget. A szerzdddS feleken kiviili harmadik
személy csak akkor vdlhat féllé, ha a per meginditdsdra jogszabdlyi
felhatalmazdsa van, vagy arra jogi érdekeltsége feljogositija
(BH1991.107., BH1997.439., BH2001.335., BH2004.421., BH2011.340.).
Mindezeket a kialakult joggyakorlatot O&sszegzd, az érvénytelenségi
perekben felmerild egyes eljdrdsi kérdésekrdl szols 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 1s ennek megfelelden rdégzitette a 10.a)
pontjaban. Ezt az alldspontot elfogadta mar azdta a Ptk. is a 6:88.
§ (3) bekezdésében, amely jogszabdlyi rendelkezés azonban a
mdsodfoku birdsdg altal leirtaknak megfelelden a perbeli, 2007-évi
jogviszonyban még nem irdanyadod.

Helyesen dllapitotta meg tehdt a jogerds itélet, hogy a kereset a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hianyaban megalapozatlan.

A felperes a per meginditdsdra jogil érdekeltséggel nem rendelkezik.
Maga sem hivatkozott arra, hogy jogszabdly jogositotta volna fel a
perinditdsra, jogi érdekeltségének fenndlldsat pedig nem tudta
igazolni. A tdmadni kivdnt kd&lcsénszerzddés alapjan rendelkezésre
bocsdtott pénzdsszeghdl vdsdrolt vagyontdrgyon fenndlld hasznalati
jogosultsdg ilyen jogot nem alapoz meg. A gazdasdgli tdrsasdag tagja,

ligyvezetdje pedig sajdt személyében - kézvetett jogi
érdekeltségére hivatkozdssal - nem indithat pert a cég dltal kStott
szerz8dés  érvénytelenségének a megdallapitdsa  irant. Ezt az

ugyancsak hosszu ideje kialakult és kévetkezetes jogi dlldspontot a
Kuria 1is tébb alkalommal rdégzitette és azt az EBH2006.1529. szamu
eseti déntésben elvi éllel is kimondta.

Helyesen jutott tehdt a jogerds itélet arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperes keresete a perbeli legitimdacidjdnak hidnyaban

megalapozatlan.

Tévesen allapitotta meg viszont a masodfoku birdsdg azt, hogy az



ados cégnek perben kellett volna &dllnia. Amennyiben ez igaz lenne,
akkor a mdsodfokon eljart birdsdag kételes lett volna - a sulyos
eljdrasi  szabdlysértésre  tekintettel - az elsdéfokd birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére és utasitania kellett volna
az elsdéfoku birdsagot annak kikiiszébdlésére és  Gj eljards
lefolytatdsdara, uj hatdrozat hozataldra. A masodfoku birdsag
indokoldsa e tekintetben akkor lett volna helyes, hogy ha a perben
vizsgdalni kellett volna a per alapjdul szolgdld szerzddés
érvényességét és errdl a birdsdgnak déntést kellett volna hoznia.
Ilyen esetben ugyanis valdban nem lett volna melldzhetd valamennyi
szerz4dds fél és igy az ados cég perben dlldsa. A perbeli esetben
azonban erre nem kerililt sor, a keresetet a perbeli legitimdcio
hidnya miatt eleve el kellett utasitani, azaz a Szerzddés
érvénytelenségének a kérdésében déntés nem sziilethetett.
Sziikségtelen lett volna ezért tovabbi alperesek perbevondsa, igy az
elséfokui birdsdg eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hatdrozott érdemben
a keresetrdl.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban is iranyaddé Pp. 78. §$-anak (1) bekezdése és a Pp. 67. §-
dnak (2) bekezdése szerint kotelezte az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az alperes javdra a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn a ténylegesen végzett jogtandcsosi tevékenységgel ardanyosan
megdllapitott munkadijbdél 4llo felililvizsgalati eljdrdsi koltség
megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.
Budapest, 2016. januar 12.
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