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A Févarosi [tél6tabla dr. Madarasz Judit tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a Siklosné Dr. Deaki Julianna Ugyvédi Iroda (cime) 4ltal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és elszamolas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 21-én kelt 29.G.43.273/2013/23. szamu itélete ellen a
felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamléara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2009. aprilis 9-én, 2009. junius 8-an ¢és 2009. oktdber 1-jén megbizasi szerzddést
kotottek.

A 2009. éprilis 9-én kelt megbizasi szerz0dés targya a Foldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium altal kiirt, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretén beliili Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott, az egyes intézkedéscsoport vagy tengely
részét képezd ¢€lelmiszeripari/mezogazdasagi termékek értéknovelése célt tartalmazod intézkedés
keretében benyujtandd tamogatési kérelemben foglalt beruhazassal kapcsolatos altalanos tizletviteli
tanacsadas volt. Az alperest ezen tevékenységért 6.000.000 forint + a mindenkori térvényes afa
atalanydij illette meg.

A 2009. junius 8-an és 2009. oktober 1-jén kotott megbizasi szerzOdés targya a fenti palyazati
felhivassal kapcsolatos felvildgositas, tanacsadas, palyazatkészités és benyujtas, illetve mindezekkel
kozvetleniil kapcsolatos tligyintézés és tigyvitel, valamint a megbizé igényei szerinti after service €s
control service szolgaltatas volt. A 2009. junius 8-an kelt megbizési szerzédésben a megbizési dij az
elnyert 0sszeg 10%-a + a mindenkori térvényes afa 6sszeg volt, mig a 2009. oktober 1-jén 1étrejott
megbizasi szerz6désben a megbizasi dijat 50.000.000 forint + a mindenkori térvényes afa 6sszegii
megbizasi dijban hataroztak meg.

A felperes a 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan mezdégazdasagi termékek értéknovelése
jogcimén 2009. november 30-an tdmogatdsi kérelmet nyujtott be az MVH Vidékfejlesztés
Tamogatasok Igazgatosdgahoz. A benyujtott kérelem alapjan a 2010. december 23-an kelt
186/1901/22/21/2009. szdmu hatarozatban 374.333.859 forint tAmogatasi 0sszeget hagytak jova a
felperes részére. Ebbol az 6sszegbdl az MVH Vidékfejlesztés Tamogatasok Igazgatosaga a 2011.
aprilis 19-én hozott hatdrozataval 5.564.500 forint, mig a felperes kérelmére 2012. julius 10-én
meghozott dontéssel 19.034.500 forint timogatasi Osszeg kifizetését rendelte el.



A felperes az alperes részére a megbizasi dijbol 2011. januar 25-én 7.500.000 forintot, 2011.
marcius 11-én 6.000.000 forintot, 2011. aprilis 21-én 7.500.000 forintot és 2011. majus 24-én
5.560.000 forintot fizetett ki.

2012. majus 21-én J. T. a felperes tligyvezetdjeként 5 darab teljesitési igazolast irt ald, amely alapjan
az alperes 0sszesen 26.000.000 forint + afa 6sszegli szamla kiallitasara valt jogosultta.

2012. majus 22-én a felperes, mint adds és az alperes, mint hitelezé kolcsonszerzodést kotottek €s
megallapodtak abban, hogy az alperes 33.020.000 forint kdlcsont nytjt a felperes részére legkésobb
2012. majus 30-aig. A szerzOdésben rogzitették, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés alairasaval a
33.020.000 forint kdlcsonosszeg felvételét elismeri. A kolcsonszerzodés 3. pontjaban allapodtak
meg a felek a kolcson Osszegének visszafizetésérdl. A kolcsonszerzodés végére kézirassal az
alabbiak keriiltek: ,,A 33.020.000 forintot hianytalanul atvettem, 2012. majus 22.", amit J. T. a
felperesi ligyvezetd irt ala.

A kolcsonszerzodés alairasanak napjan a peres felek iigyvezetdi a ... ... bankfidkjaban megjelentek,
ahol Sz. B., az alperes ligyvezetdje atadott J. T.nak 33.020.000 forintot. A bank altal ezen a napon
kiallitott készpénz kifizetési bizonylat szerint 33.020.000 forint volt a kifizetendd 0sszeg, amit Sz.
B. vett ki a bankszamlar6l. Az alperes bankszamlédjarol ezen készpénzfelvétellel kapcsolatban
79.248 forint készpénzfelvételi dij keriilt levonasra.

A felperes teljesitési igazoldsa alapjan az alperes a 2012. majus 21-én kelt ... szdmu, brutto
7.620.000 forint Osszegli, az A/1600 szamu, brutté 7.620.000 forint Osszegli, ... szamu, bruttd
7.620.000 forint Osszegl, az ... szamu, bruttd 6.350.000 forint Osszegli és az ... szamu, bruttd
3.810.000 forint Osszegli szamlakat 2012. majus 25-én készpénzbefizetéssel egyenlitette ki,
mindegyik alkalommal a befizetd J. T., a felperes torvényes képviseldje volt.

A felperes az alperes részére 2012. augusztus 30-an 19.000.000 forintot fizetett meg a kolcson
torlesztéseként.

Az MVH Vidékfejlesztés Tamogatasok Igazgatdsaga a 2013. majus 9-én kelt 168/1901/22/35/2009.
iktatdszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 5.564.500 forintot és 19.034.500 forintot
jogosulatlanul vett igénybe ¢és ezen 6sszegek késedelmi kamattal novelt visszafizetésére kotelezte. A
felperesnek Gsszesen 27.838.616 forintot kellett befizetnie az MVH Magyar Allamkincstarnal
vezetett szamlajara.

A felperes az elséfoku birésagra 2013. junius 14-én benyujtott keresetében kérte annak
megallapitdsat, hogy a 2012. majus 22-én megkdtott kolcsonszerzOdés érvénytelen, semmis
szerzOdés; az alperes a 2009. oktober 1-jén megkotdtt megbizasi szerzodés teljesités elotti
megsziinésére tekintettel 19.000.000 forint megbizasi dijnak megfelel6 munkat nem végzett el, ezért
a megbizasi dijbdl jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 19.000.000 forint visszafizetésére koteles; a
fenti 0sszegbe beszamitva az alperesnek jard 14.020.000 forint Osszeget kérte az alperest dsszesen
4.980.000 forint toke és annak 2012. augusztus 30-atol a kifizetés napjaig szamitott jegybanki
alapkamat kétszeres 0sszegének megfizetésére kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés alairasakor a felperesnek nem allt szandékaban kdlcsont
felvenni és az alperesnek sem volt szandékaban ténylegesen kolcsont nyujtani. Az alperes a
kolcsonszerzodés alairasaval azt akarta elérni, hogy a 2009. oktober 1-jén aldirt megbizasi
keretszerzddésben foglaltakra tekintettel megkotott kiilon szerzddések alapjan kiallitandd szdmlait
kiegyenlitettnek tekinthesse, figyelemmel arra, hogy 2012. majus 22-én 33.020.000 forint volt a ki



nem fizetett megbizasi dij. Ugyanakkor allitotta, hogy az alperes a megbizasi keretszerzédésben
meghatarozott munkabol a megbizasi szerzddés teljesités eldtti megsziinésére tekintettel 19.000.000
forint értékii munkat nem végzett el. A kdlcsonszerzddésen J. T. iigyvezeto alairta a 33.020.000
forint hidnytalan atvételét, ezt azonban a felperes egydsszegben készpénzben soha nem kapta meg.
A jogalap nélkiili gazdagodas korében eldadta, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségére
figyelemmel nincs olyan jogcim, amely alapjan jogosult lenne az alperes a 19.000.000 forint
megtartasara, mivel a megbizasi szerz6dés alapjan sem jogosult az alperes a 19.000.000 forintra a
dijcsokkentés miatt. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a valsaggal is 0Osszefiiggésben
kényszerhelyzet alakult ki és csak azt akarta elérni, hogy ardnyos megbizasi dij keriiljon
megallapitasra, amit6l az alperes elzarkozott, ezért kolcsonszerzddést kotottek annak érdekében,
hogy az alperesi szamlakat kiegyenlithesse. A felperes a megbizasi szerzodés alapjan elvégzett
munka megéllapitasa érdekében igazsagiligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

Eldadta, hogy az érvénytelen kolcsonszerzddés alapjan is el kell szamolniuk egymassal, a
kolesonszerzédésben meghatarozott 33.020.000 forintbol 19.000.000 forintot visszafizetett az
alperes részére, igy a fennmarad6 Gsszeg 14.020.000 forint. Allitotta, hogy az alperes 19.000.000
forint értékli munkat a megbizasi szerzédés teljesités eldtti megsziinésére tekintettel nem végzett el,
ezért a 19.000.000 forint és a 14.020.000 forint kiilénbo6zete, azaz 4.980.000 forint visszafizetésére
koteles.

A 2014. marcius 27-¢én tartott targyaldson a felperes a keresetét uigy tartotta fenn, hogy elsddlegesen
a 2012. majus 22-én megkotott kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
masodlagosan a birdsag kotelezze az alperest 19.000.000 forint és annak 2012. augusztus 30-atol a
kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamat
¢s perkoltség megfizetésére.

A 2014. junius 19-én tartott targyalason a keresetét igy modositotta, hogy a birosag kotelezze az
alperest 19.000.000 forint és annak 2012. augusztus 30-at6l a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére, mert a kolcsonszerzddés
érvénytelen és az eredeti allapot helyredllitisa korében az elszdmolds alapjan ezen Osszeg
visszafizetésére koteles az alperes a részére. Mindemellett masodlagosan kérte az alperes
kotelezését 4.980.000 forint és annak 2012. augusztus 30-atol a kifizetésig szamitott, a Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére, mivel a beszamitasra
tekintettel ezen Osszeg maradt fenn abbol, ami visszajar az alperesnek, tekintettel az aranyos
megbizasi dijra.

Az alperes ezen a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a keresetvaltoztatdshoz nem jarul hozza, erre
tekintettel az elséfoku birosdag a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan az ekkor eldterjesztett
keresetvaltoztatast elutasitotta és tajékoztatta a peres feleket, hogy a bizonyitast a tovabbiakban az
eloz6 targyalasi hatarnapon rogzitett kérelmek vonatkozasaban, azaz a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és e korben a 19.000.000 forint €s jarulékai megfizetése korében
folytatja.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a felek kozott 33.020.000 forintra kolcsonszerzddés jott 1étre, a kolcsont az
alperes nyujtotta a felperes részére, a felek a visszafizetésben részletekben torténd teljesitésben
allapodtak meg. A ... fiokjaban keriilt sor a 33.020.000 forint pénzdsszeg felvételére, ahol a peres
felek ligyvezetdi voltak jelen. Az O0sszeg hianytalan atvételét a felperes iigyvezetdje altal alairt
kéziratos feljegyzés kiilon is tantsitja, €s a felperesi allitdssal szemben bankkivonat igazolja, hogy a
fenti 0sszeg ténylegesen kifizetésre keriilt a felperes részére. A kolcsonszerzddés valos tartalmat
igazolja a szdbeli egyeztetés, valamint a 2012. majus 17-i és majus 21-i e-mailek. Hangsulyozta,
hogy az alperesnek valos szandékaban allt a kdlcsonszerzodés megkotése, az nem szinlelt szerzddés,



mert az annak alapjan kifizetett szamlakbol befolyt tamogatasbol és afadsszegbdl keriilt volna
visszafizetésre a kolcson. Az alperes a felperessel egyezden adta eld, hogy 19.000.000 forintot a
felperes az alperes részére megfizetett a kdlcsontartozasbol. Véleménye szerint a felperes megbizasi
dij visszakovetelése iranti keresete alaptalan.

A Fovérosi Torvényszek a 2015. szeptember 21-én kelt 29.G.43.273/2013/23. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
1.760.600 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra a felhivasban megjel6lt modon
¢s idében 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a felperesnek a kolcsonszerz6dés semmisségére torténd hivatkozasara
tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés szinlelt
szerz6dés volt-e. Ezzel kapcsolatban a szerzddés o tartalmi elemeit és a szerzodéskotési akaratot
vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodésben szerepel a kdlcsonadott tokedsszeg,
annak lejarati hatarideje és a visszafizetés feltételei. Az alperesi allitast tdmasztotta ala, hogy a
bankszamlajarol 2012. majus 22-én 33.020.000 forint készpénz kifizetés tortént, tovabba, hogy ezen
készpénzfelvétellel kapcsolatban 79.248 forint készpénzfelvételi dij keriilt levonasra. Az a tény,
hogy az alperes altal a felperesnek kifizetett 6sszegbdl még ugyanazon a napon kiegyenlitésre kertilt
5 darab alperesi szdmla, azt erdsiti, hogy a felperes az alperest6l kapott 33.020.000 forintot
felhasznalta. Mindezek azt tamasztjak ala, hogy a felek szandéka az volt, hogy az alperes pénzt
adjon kdlcson a felperes részére. Ennek nem mond ellent az sem, hogy az alperes a sajat szdmlainak
kiegyenlitése érdekében adott kélcsont a felperesnek.

J. T. volt felperesi ligyvezetd tantivallomasa alatdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy a kolcson
Osszege atadasra keriilt és a felek szandéka a kolcsonszerzodés megkotése volt. Ugyanezt erdsitette
meg H. G. tantivallomésaban is, aki azt is igazolta, hogy a felperesnek érdekében allt az alperesi
szamlak kiegyenlitése, mert csak ezt kovetden vehette igénybe a palydzati tdmogatas Gsszegét s
igényelhette vissza az afat. Sz. B. alperesi ligyvezetd tanuvallomasaban elmondta, hogy a kdlcson
Osszegét felvette a bankfiokban, majd azt atadta J. T.nak.

Az elséfoka birdsag P. P. tanuvallomasaval szemben - aki nem volt a felperesi tarsasag torvényes
képviseldje - a felperes €s az alperes torvényes képviseldjének egybehangzé vallomésat fogadta el,
amely szerint a felek kozott a kolesonszerzodés 1étrejott, a 33.020.000 forint kifizetésre keriilt a
felperes részére. Az alperesi allitasokat tdmasztja ala az is, hogy a felek mar kordbban is kotottek
kolcsonszerzodést.

Az elséfokil birésag nem fogadta el a felperesnek az alperes fenyegetésére, kényszerhelyzetére
vonatkozo6 hivatkozésait, mert az alperesnek az a magatartasa, hogy a jogos vagy a jogosnak vélt
igénye érvényesitésekor tobbszor felhivta a felperest, valamint a jogszabalyban rogzitett
lehetdséggel, a felszamolas kezdeményezésével élni kivant és erre figyelmeztette a felperest, nem
mindsiil fenyegetésnek, kényszerhelyzetnek.

Mindezekre tekintettel nem értékelte szinlelt szerz6désként a felek kdzotti kolcsonszerz6dést, mert a
perben nem nyert bizonyitast, hogy a felek valds szandéka nem az volt, hogy az alperes 33.020.000
forintot bocsasson a felperes rendelkezésére és azt a felperes visszafizesse. Szinlelt szerzddés
megallapitdsara csak akkor van lehetdség, ha kétoldalu szinlelésrél van szol, a felperes nem
igazolta, hogy a felek a kdlcsonszerzddés megkdtésével mas szerzodést kivantak leplezni.

A kolcsonszerzodés alapjan a felperesnek kotelezettsége volt a kdleson visszafizetése, az alperesnek
joga volt a kolcsonadott Osszeget visszakovetelni, ezért volt jogalapja a 19.000.000 forint
atutaldsanak, mert érvényes kolcsonszerzddés alapjan keriilt sor ezen 6sszeg megfizetésre. Az MVH
186/1901/22/35/2009. szamu hatarozatabol az allapithaté meg, hogy a felperes részére 19.034.500
forintot utaltak at, amely a kolcsonszerzodés szerint a masodik részlet megfizetésének alapjaul
szolgalt. A kolcsonszerzOdésben foglaltak alapjan az alperes nem gazdagodott a felperes rovasara,
csak a korabban kolcsonadott Osszeg torlesztérészlete keriilt megfizetésre a szerzodés szerint. Az



elséfoku birdsag ezért azt allapitotta meg, hogy jogalap nélkiili gazdagodas nem 4ll fenn az alperesi
oldalon, mert szerzddéses kapcsolat volt a felek kozott, érvényes kolcsonszerzodés alapjan keriilt
kifizetésre a 19.000.000 forint.

Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes a megbizasi dij ardnyos részének
megallapitdsara vonatkozo keresetet elkésetten nyujtotta be, ezért az e korben eldterjesztett
igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanynak az elséfoku birosag nem adott
helyt.

A perben az alperes 2014. marcius 27-én terjesztette eld érdemi ellenkérelmét, vitatta a felperes
keresetének jogalapjat és Osszegszertiségét, ehhez képest a felperes keresetvaltoztatast csak 2014.
junius 19-én terjesztett el6, azaz a Pp. 146/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napon tul, ezért
az elkésett.

Megjegyezte ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsdg, hogy a felek kozotti megbizasi szerzodések
alapjan az alperesi teljesités mértékétdl fiiggetleniil a teljes dij akkor is jart az alperesnek, ha a
megbizasi szerz0dés alapjan ellatando feladatait nem végezte el, amennyiben ennek oka a felperesi
oldalon meriilt fel. A perben azt a felperes sem vitatta, hogy a palyazati tdmogatas visszavonasara, a
tamogatasi szerz6dés megsziinésére a felperes érdekkorében felmeriilt okbdl, a gazdasagi valsag
felperesre gyakorolt hatasa miatt keriilt sor.

A felperes kereseti kérelmei alapjan a legmagasabb pertargyértéket 52.020.000 forintban hatarozta
meg és ennek figyelembevételével allapitotta meg az alperes jogi képviseldjének a munkadijat.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezésével az els6foku birdsag ujabb eljarasra €s wjabb hatarozat hozataldra utasitasat,
egyben kérte a perkoltség jelentés mértékli csokkentését, mivel a pertargy értéke az itéletben
foglaltakkal ellentétben 30.020.000 forint.

Arra hivatkozott, hogy a felperesnek nem volt szdndékdban 2012. majus 22-én kolcsont felvenni, az
alperesnek kolcsont adni, az alperesnek a kolcsonszerzddés aldirattatdsaval az volt a célja, hogy a
felé mar kiallitott szamlai kifizetésre keriiljenek.

Tovabbra is allitotta, hogy mar az eredeti kereseti kérelmében is kérte a 2009. oktdber 1-jén
megkotott megbizasi szerzodés teljesités eldtti megszlinésére tekintettel a megbizasi dij
csOkkentését 19.000.000 forinttal, mert az alperesnek nem kellett elvégeznie a projekt megvalositasa
soran 5 évig tartd after service és control service szolgaltatast, a kereseti kérelem e vonatkozasban
nem lehetett elkésett.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag koteles lett volna az igazsagiigyi szakértd kirendelése irant
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyanak helyt adni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a felperesi ligyvezetd €s H. G. tanu az alperes azon allitasat timasztottak ala, amely
szerint a peres felek kozott 1étrejott a kolcsonszerz6dés. Ezen tilmenden a kolcson Osszegét, a
kolcson visszafizetésének a forrasat, €s annak feltételeit is tisztaztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s megalapozott jogi indokolassal
utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az elsdfoku birdsag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, és a bizonyitas kiegészitésére sincs sziikség.

A Ptk. 207. § (5) bekezdésének a birdi gyakorlatban kialakult egységes értelmezése szerint szinlelt



szerzOdés akkor valdsul meg, ha mindkét félnek hidnyzik az ligyletkotési akarata, vagy ha mindkét
szerz6do fél akarata mas szerz6dés létrehozasara iranyul. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan -
ahogy arrol az els6foku birosag két alkalommal tijékoztatta a felperest, és figyelmeztette annak
jogkdvetkezményére is - a szerzddés szinleltségét a felperesnek kellett bizonyitania, amely
kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni. Ezzel szemben az elséfoku birdsag itéletében
megallapitottakon tilmenden a felperes altal csatolt bankszamlakivonaton a tranzakcié adatai és
sorrendje is a kolcsont tdmasztjak ala, figyelemmel arra, hogy eldszor a 33.020.000 forint készpénz
kifizetésére keriilt sor, majd levontdk az ezutan jard pénztari jutalékot, és ezt kovette a felperes
akkori tlgyvezetdjének 5 alkalommal a készpénz befizetése és az ehhez kapcsolodo jutalék
elszamolasa.

Az eljaréasi szabalyoknak megfelelden, helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes 2014. junius 19-én eldterjesztett keresetmodositasa elkésett, figyelemmel arra, hogy
a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének
eldadasat kovetd 30 napon belill valtoztathatja meg. Az alperes a 2014. marcius 27-én tartott
targyaldson adta el6 az érdemi ellenkérelmét, ezért a felperes csak 2014. aprilis 26-ig valtoztathatta
volna meg a keresetét, igy a 2014. jinius 19-én eldterjesztett keresetmodositas elkésett.

A felperes az eredeti keresetében valdban kérte az alperes kotelezését még 4.980.000 forint €s
késedelmi kamat megfizetésére is. A 2014. marcius 27-én elOterjesztett keresetmddositdsdban ezt
mar nem tartotta fenn, csak a 2014. jinius 19-én - elkésetten - eldterjesztett keresetvaltoztatasaban
kérte ismételten az alperest 4.980.000 forint és annak késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezni.
Annak ellenére, hogy az eredetileg eldterjesztett keresetében a fenti 6sszeg megfizetésére is kérte
kdtelezni az alperest, nem jelenti azt, hogy a visszavont, majd ismételten, de elkésetten eldterjesztett
keresetmodositasnal ezt figyelembe lehet venni. Az elkésetten eldterjesztett keresetmodositasra
tekintettel az els6foku birésag az ahhoz kapcsolddd igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyt megalapozottan melldzte.

Az els6foku birdsag a pertargy értékét is helyesen allapitotta meg 52.020.000 forintban.

A Pp. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a felperes nem pénzbeli kdvetelés irant inditott perben
kijelenti, hogy a per targya helyett meghatarozott targyat is elfogad, a per targyanak értékét ennél
magasabb 0Osszegben megallapitani nem lehet. Ugyanez all arra az esetre is, ha a felperes
vagylagosan kér pénzbeli marasztalast.

A Pp. 25. § (3) bekezdése szerint, ha egy vagy tobb felperes ugyanabban a keresetlevélben egy vagy
tobb alperes ellen koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megallapitdsanal az Osszes
kovetelést 0ssze kell adni.

A Pp. 25. § (1) bekezdése alapjan a pertargyértéket csak akkor lehetne megallapitani, ha a felperes a
keresetét vagylagosan terjesztette volna eld. Az elséfokt eljarasban eldterjesztett keresetekbdl,
keresetmodositasokbdl ez nem allapithaté meg, a felperes a fellebbezésében maga sem hivatkozott
erre.

A felperes a keresetét keresethalmazatban terjesztette eld, mert tobb kovetelést érvényesitett az
alperessel szemben. Targyi keresethalmazat esetén a Pp. 25. § (3) bekezdése alapjan a koveteléseket
Ossze kell adni. Latszolagos keresethalmazatnal érvényesiil az a szabaly, hogy a pertargy értékét
csak egyszer, a nagyobb perértékii kereset alapjan kell megallapitani.



A felperesnek a keresetmodositasokat kdvetden elbiralt keresete, amit a 2014. marcius 27-€én tartott
targyaldson eldterjesztett, ugy szolt, hogy elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2012.
majus 29-én megkotott kolesonszerzodes érvénytelen. Ezt meghaladoéan masodlagosan kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 19.000.000 forint és jarulékai megfizetésére. A 2014. janius 19-én
tartott targyalason maga nyilatkozott gy, hogy két keresete van, valodi keresethalmazatban
terjesztette eld. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsanal a pertargy érték 30.020.000 forint, a marasztalasi keresetnél 19.000.000 forint, ami
Osszesen 52.020.000 forint.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokai tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara és az 52.020.000 forint
pertargyértékre tekintettel hatarozta meg.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére ¢€s illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket kiilon felhivasra
megfizetnie az allamnak.

Budapest, 2016. marcius 2.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Pusztai Anita s.k.
el6ado bird biro
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