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A Févarosi [télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Herke és
Szabo Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen 71.079.055
forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. junius 30. napjan
kelt 27.G.40.001/2015/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000 (hatszazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjel6lt modon és
szamlara fizessen meg az allam javara 2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint masodfoka eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2010. marcius 18-an kozvetitoi
megallapodast kotottek, amelynek keretében az alperes azt vallalta, hogy a felperes részére pénziigyi
szolgaltatéasi tevékenységének elomozditasa érdekében a megallapodasban €s annak mellékleteiben
foglaltak szerint szerzddések, szolgaltatdsok kozvetitését végzi. A szerzddés 7. pontja szerint a
kozvetitét szerzodésszerl teljesités esetén jutalék illeti meg, amelynek alapjat és mértékét a felek
részletesen szabalyoztak a megallapodas 10. szamu mellékletében.

A peres felek 2011 janudrjdban a kozvetitdi megallapodasban rogzitett kozvetitdi tevékenység
hatékonysaganak eldsegitése és tamogatasa céljabol eseti kozvetitéi célmegallapodast kotottek,
amelynek értelmében az alperes a felperes eseti utasitdsai alapjan orszagos hataskorii partner
akvizicios tevékenységet folytat a felperes lakossagi jelzalog fedezetii hitelterméke kozvetitésének
volumenndvekedése céljabol. A megallapodas 3. pontja szerint a felperes az alperes részére szamla
ellenében 2011. januar 31-ig 65.000.000 forint kdzvetités szervezési atalany jutalék eldleget fizet,
amelynek elszdmolasa a 2010-ben megkdtott kdzvetitéi megallapodas alapjan képzodd kozvetitdi
jutalék terhére torténik akként, hogy a felperes az alperes altal megszolgalt jutalékbol a megszolgalt
jutalékkal azonos 0sszegben a megbizott részére fizetendd jutalék Gsszegét csokkenti. Az 5. pont
szerint az alperes a megallapodés aldirdsaval egyidejiileg tudomasul veszi és kotelezettséget vallal
arra, hogy amennyiben a felperes az alperes altal kozvetitett {igyletek havi jutalékanak terhére a
kozvetitd szervezési atalanydij jutalék eldleget nem tudja maradéktalanul elszamolni, az igy
fennmaradd Osszeget egyoOsszegben legkésébb 2010. (helyesen: 2012.) januar 31-ig a felperes
részére maradéktalanul koteles megfizetni.

2011. junius 17-én a peres felek ismét eseti kozvetitd célmegallapodast kotottek a kozvetitdi
tevékenység hatékonysaganak eldsegitése és tdmogatdsa érdekében a felperes részére lakossagi
jelzalog fedezeti hitelterméke kozvetitésének kiemelt volumenndvekedése céljabol. A 3. pont



szerint ezen feladat ellatasdnak eldsegitése érdekében a felperes az alperes részére szamla ellenében
2011. jalius 4-ig 35.500.000 forint kozvetitd szervezési atalany jutalék eldleget folydsit. A 4. pont
szerint a 3. pontban meghatarozott kozvetitd szervezési datalanydij jutalék megbizott altali
visszafizetése két részletben torténik: az elsd részletet, 25.000.000 forintot 2010. (helyesen: 2012.)
januar 31-ig, mig a masodik részletet, 10.500.000 forintot 2012. marcius 30-ig koteles az alperes a
felperes részére maradéktalanul visszafizetni. Az 5. pont kimondja, hogy amennyiben a 4. pontban
meghatarozott fizetési hataridokre az esedékes torlesztérészleteket az alperes nem tudja
maradéktalanul megfizetni, ugy a felperes jogosult a kozvetitdi megallapodéas alapjan képz6do
kozvetitoi jutalék terhére a meg nem fizetett jutalék eldleget elszamolni.

A felperes az eseti kozvetitdi célmegallapodasok alapjan 2011. februar 7-én 65.000.000 forintot,
2011. jalius 6-an 35.500.000 forintot fizetett ki az alperesnek. Az alperes a kozvetitéi megallapodas
alapjan 29.420.945 forint jutalékra valt jogosultta 2011. évre vonatkozoan.

A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban benyujtott
keresetében az alperest 71.079.055 forint, ebbdl 60.579.055 forint utdn 2012. februar 1. napjatol,
10.500.000 forint utan 2012. marcius 31. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a szerint
meghatarozott mértékli késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperes az eseti kozvetitdi célmegallapodasok 5., illetve 4. pontja alapjan
koteles visszafizetni a megkapott 100.500.000 forintnak azt a részét, amelynek megfelelé mértékii
jutalékot a kozvetitdi megallapodas alapjan nem szolgalt meg.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzédések alapjan a felperes részére két eltérd
tevékenységet végzett, ezért két jogcimen fizetett ellentételezést. Az egyik a kozvetitdi tevékenység
volt a kozvetitdi megallapodds alapjan, a masik a kozvetitd szervezési tevékenység az eseti
kozvetitéi célmegallapodas alapjan. Erre tekintettel a felperes altal kifizetett Osszeg részben
jutalékeldleg, részben atalanydij, amelyhez kapcsoléddan nincs az alperesnek visszafizetési
kotelezettsége. Allaspontja szerint ellentétes értelmezés esetén a kozvetités szervezési tevékenysége
ellenérték nélkiil maradna. Utalt tovabba arra, hogy a felperes a részelszamolasok alkalmaval nem
jelezte a jutalék visszafizetésére vonatkoz6 igényét, az altala kiallitott, az elszamolést lezar6 0 forint
Osszegli végszamlajat befogadta, azzal szemben kifogast nem emelt.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. janius 30-an kelt 27.G.40.001/2015/13. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 71.079.055 forintot, valamint ezen
0sszegbdl 60.579.055 forint utdn 2012. februar 1. napjatol, 10.500.000 forint utan 2012. marcius 31.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegével megegyez6d mértékii késedelmi kamatot, tovabba
3.832.372 forint perkoltséget.

Hatérozata indokoldsa szerint a peres felek altal kotott szerzodések a Ptk. 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerzodéseknek mindsiilnek.

Az alperes védekezésére tekintettel az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek
akaratnyilatkozata értelmében nem koteles a felperes keresetében megjelolt 6sszeg visszafizetésére.
Az alperes mindezt tanukkal kivanta bizonyitani, a felperes az ellenbizonyitas kdrében ugyancsak
tank meghallgatasat kérte.

B. T. az alperes torvényes képviseldjének tantvallomasa szerint az eseti kozvetitoi
célmegallapodasok megkotésére a gazdasagi valsag és a pénziigyi kdzvetitokre vonatkozo szabalyok
szigorodasa miatt volt sziikség. A kitlizott tervszamok teljesitése érdekében 0j kozvetitoket kellett
aktivalni, ami jelent0s koltséggel és kockazattal jart az alperesnek, ezért alakitottdk ki azt a



konstrukciot, hogy az alperes akvizicidos tevékenységgel jaré fix koltségei mindenképpen
megtériiljenek. A masodik célmegallapodas megkotésére azért keriilt sor, mert a bankok jutalékot
emeltek, ezért a felek jogviszonyat is az emelt Osszegli jutalékhoz kellett igazitani. Az igy
megallapitott tovabbi Osszeg azonban mar visszafizetendd volt akkor, ha nem sikeriilt kell szamt
szerz6déssel az annak megfelelé jutalékot elérni. Ezzel egyezé tantivallomast tett K. A. is, aki a
felperes képviseletében irta ala mindkét célmegallapodast.

Sz. L. és M. J., akik a felperes képviseletében irtak ala a célmegallapodasokat, egybehangzdéan
adtdk eld, hogy a csokkend teljesitmény miatt kerestek valamilyen motivald eszkdzt, ezért
dontottek ugy, hogy egy tervszdm meghatarozasa mellett eldre kifizetik a vart teljesitménynek
megfeleld jutalékot. Sz. L. azt kérte a szerzddést megfogalmazd jogaszoktol, hogy az eldre kifizetett
dij visszakérhet6 legyen, ha nem nyujtjak a vart teljesitményt.

Az els6fokll birosag allaspontja szerint a tantivallomasok az egyéb bizonyitékokkal egylitt sem
igazoljak az alperes allitasat. Az elséfoku birdsag véleménye szerint a szerzodések értelmezése
korében a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a célmegallapodasok felperes altal
hivatkozott pontjai egyértelmiiek, vilagosak és félreérthetetlenek. Az els6 célmegallapodas 5. pontja
értelmében a fennmaradod Osszeget 2012. januar 31-ig koteles visszafizetni az alperes, ha a
kozvetitett tigyletek jutalékanak terhére nem lehetett elszdmolni a megfizetett atalanydij jutalék
elélegét. A masodik célmegéllapodas 4. pontja értelmében az alperes az ott megjeldlt hataridében és
részletekben koteles visszafizetni az atalanydij jutalék eldleget. A peres felek gazdalkodo
szervezetek, hivatasszerlien kotnek hasonld szerzédéseket, ezért ha nem az a szandékuk, hogy az
Osszeg visszafizetésre keriiljon, akkor nem irnak ala ilyen szerzodést.

A célmegallapodasokban az alperes meghatarozott szolgaltatds nytjtasat vallalta a felperes részére
dijazas ellenében, a célmegallapodasok a felek kozott mar fennallt kozvetitdi megallapodashoz
kapcsolodtak. A kozvetitdi tevékenység hatékonysaganak a novelése nemcsak a felperes érdeke,
hanem az alperes¢ is, hiszen hatékonyabb kozvetités nagyobb jutalékot eredményez. A
célmegallapodasban meghatarozott szolgaltatds nem kizarolag a felperes érdekét szolgalta, ennek
kovetkeztében a dijazas sem olyan, mintha csak a felperes érdekeinek kielégitését ellentételezné. A
dijazds az, hogy az alperes elére barmilyen szolgaltatds nélkiil hozzajut 65.000.000, illetve
35.500.000 forinthoz, a pénzt hasznalhatja és sajat kozvetitdi halozatat bovitheti vele, amivel maga
is novekvd bevételhez jut. Erre tekintettel nem marad ellentételezés nélkiil a kozvetitd szervezoi
tevékenysége.

Az elfogulatlan tantinak nem tekintheté K. A. tanavallomasa 6nmagaban nem teszi kétségessé a
szerzOdés teljesen egyértelmi eldirasait, amit Sz. L. tanivallomasa is alatdmasztott. A kozvetitoi
tevékenység 0sztonzése ezen két tanti vallomdsa alapjan is torténhetett volna, azonban a felek nem
igy rendelkeztek a szerzodésben. Ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy miért atalanydij jutalék
eléleg a dijazés elnevezése, mert akdrmi is az elnevezés, a szerzddésbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket nem az elnevezésbdl levezetett, altalanos jellegli kovetkeztetésekbdl kell
meghatdrozni, hanem a szerz6dés konkrét eldirdsaibol. Az alperes értelmezése azért sem
megalapozott, mert sajat torvényes képviseléinek és K. A.nak a tantvallomasa szerint is a masodik
célmegallapodas alapjan kapott dsszeget vissza kell fizetni, ha nem sikeriil elszdmolni a jutalékok
terhére, holott a két célmegallapodas Iényegében egyezd eldirdsokat tartalmaz, mert mindkettoben a
kozvetitdi megallapodasban rogzitett kozvetitdi tevékenység hatékonysaganak eldsegitése ¢és
tamogatasa volt a szerzddések célja, és mindkettdben kozvetitdi akvizicids tevékenység ellatasat
vallalta az alperes, amiért atalanydij jutalék eléleget kapott. Amennyiben a masodik
célmegallapodast még az alperes torvényes képviseldje sem ugy értelmezi, hogy a megkapott
Osszeget mindenképpen megtarthatja, akkor 1ényegét tekintve azonos eldirdsok alapjan az elso
célmegallapodds sem értelmezhetd ugy. Az alperes allaspontjanak elfogadasa esetén a masodik
célmegallapodasnal dijazas nélkill maradna a kozvetitd szervezdi tevékenysége, holott allitdsa
szerint a megallapodas alapjan dijazasra jogosult. Annak, hogy a felperes nem kiildte vissza a 0



forint 0sszegli szamlat, bizonyitd ereje nincs. Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes a konyveiben
miként tartja nyilvan a kovetelést, ezért az alperesnek az ezzel kapcsolatban inditvanyozott
bizonyitasat az els6foku birdsag mellézte. Nem vette tovabba figyelembe az alperesnek a targyalas
berekesztése utan eldterjesztett beadvanyéaban foglaltakat sem.

Megjegyezte az elsdfoki birdésag, hogy a felperes altal csatolt okiratokbol megallapithatoan az
alperes teljesitésére részben a masodik célmegallapodas 2011 juniusi megkotése elott keriilt sor. A
koréabbi teljesitések alapjan jard jutalék az els6é célmegallapodas 4. pontja alapjan a 65.000.000
forintbol kell, hogy levonasra keriiljon. A 2011. junius 17-e utani teljesitések alapjan jard jutalék
nem ¢éri el a masodik célmegallapodés alapjan fizetett 35.500.000 forintot, ezért még az alperesi
iigyvezetd nyilatkozatat elfogadva is visszajarna az igy fennmaradt kiilonbozet a felperesnek.

Az alperes a kereset 0sszegszerlis€gét nem vitatta, ezért az elséfoku birdsag a keresettel egyezden
marasztalta az alperest.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitdsat és perkdltségben marasztaldsat;
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas részben iratellenes, az
abbol levont jogi kovetkeztetés jogszabalysértd, mert az els6fokt birdsag tévesen helyezkedett arra
a jogi allaspontra, hogy a felperes kovetelését maradéktalanul meg kell fizetnie. Allaspontjat az
elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelemben, illetve eldkészitd iratban részletesen kifejtette,
amit kért a fellebbezés indokoldsaként is figyelembe venni.

A masodfoku eljarasban fellebbezése részletes indokoldsédban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas részben feltaratlan maradt, iratellenes, okszertitlen, illetve
logikai ellentmondésokat tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy a jogalkoté a megbizasi dijjal kapcsolatban a visszterhesség mellett allitott fel
vélelmet, azaz ha a Ptk. 478. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételes eset nem all fenn, akkor a
megbizé dijfizetési kotelezettségét meg kell allapitani. A perben nem meriilt fel olyan koriilmény, €s
a felperes maga sem allitotta azt, hogy a felperes részérél 0j igényként jelentkezd kozvetitd
szervezési tevékenységet ingyenesen vallalta volna. Ezzel szemben az 0j igény indokolta a
célmegallapodasok megkotését, amelynek ellentételezéseként fizetendd kozvetitd szervezési dij
vonatkozasdban atalany-jellegi dijazasban allapodtak meg. Nem ok nélkiil jelenik meg a
szerzddésben kovetkezetesen az atalanydij megjelolés, nem tortént eliras, szandékosan nevesitették
a felek az ellentételezést ilyen modon. Az a koriilmény, hogy az elsdfoktl birésag ennek nem
tulajdonitott jelentdséget, sziikségképpen az itélet iratellenességét ¢és ebbdl addddan
megalapozatlansagat is eredményezi.

Az elséfoku birosagnak az itélete indokolasaban kifejtett alldspontja alapjan is meg kellett volna
allapitania az alperesnek az elvégzett tevékenysége utan megilletd dijazast, mivel dij akkor is jar, ha
nem lehet feltenni, hogy a rabizott ligy ellatasara ingyenesen vallalkozott (BH2001. 387.).

A felek kozotti szamlazas jelentdésége abban allt, hogy a felperes egyetlen rész-elszdmolas
alkalmaval sem jelezte a jutalék visszafizetésére vonatkozd igényét, tovabba az elszdmolds
lezarasaként kiallitott O forint 6sszegli végszamlat a felperes befogadta, azt konyvelésébe beallitotta.
Erre tekintettel inditvanyozta és valtozatlanul fenntartva inditvanyozza, hogy az itél6tabla hivja fel a
felperest annak hitelt érdemld igazolasara, hogy a peresitett kdvetelést a konyveiben miként tartja
nyilvan.

Kiemelt jelentésége van B. T. iigyvezeté és K. A. ... partnerkapcsolatért felel6s foosztalyvezet6
vallomasainak, mert egyezd nyilatkozatot tettek arra, ahogy a kitlizott tervszamok teljesitése
érdekében 1j kozvetitoket kellett akviralni, ami jelentds koltséggel és kockazatokkal jart az alperes



részére. Ezért alkalmaztak atalanydijas konstrukciot, amelyben az alperes akvizicios tevékenységgel
jéré koltségei mindenképpen megtériiltek.

Sz. L. tanuvallomasa az {igy elbirdldsa szempontjabol irrelevans, mert nem vett részt a
szerz6déskotést megeldzo targyaldsokon, nincs tisztdban az akviracié fogalmaval, sem az atalany
jelentésével, és nem tudott valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy mi volt az ellentételezése az
akviracios tevékenységnek.

M. J. tanu vallomasabol is megallapithato, hogy 6 sem vett részt a szerzodéskotést megel6zo
egyeztetd targyalasokon, ezen kiviil nem tekinthetd elfogulatlan tantinak, mert a konkurencia
tulajdonosaként érdekelt az alperesi cég ellehetetlenitésében. M. J.nak az eldleggel kapcsolatos
allitasait K. A. egyértelmiien cafolta a 2015. junius 17-én tartott targyalason tett tanivallomasaban.
M. J.nak az akvizicids tevékenység ingyenességével kapcsolatos allitasait egyértelmiien cafolja a
szerz6dés szovege, B. T. és K. A. tanuvallomésa is.

A szerzddést a felek akaratnyilatkozatanak egyezdsége hozza létre, ezért allaspontja szerint abban az
esetben is a felek tényleges szerzddéskotési akarata mérvadod a jogviszony értelmezésekor, ha a
szerzOdésszerkesztd jogdszok nem fogalmaznak egyértelmiien, de a szerzodéskotést megeldzo
targyalasokat lefolytatd, és a szerzodéseket ténylegesen aldiré személyek egybehangzdan
nyilatkoznak a szerz6dési akaratuk tartalmardl és terjedelmérol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
hivatkozva az els6foku eljarasban eléadottakra.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott jogi indokoladssal
marasztalta az alperest.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletében szerepld jogi indokolassal teljes egészében
egyetért, kizardlag az alperes fellebbezésére tekintettel az alabbiakat emeli ki:

A peres felek altal 2010. marcius 18-an kotott kozvetitéi megallapodés a 2011. janudr 28-an alairt
eseti kozvetitéi célmegallapodas és a 2011. janius 17-én alairt eseti kdzvetitdi célmegallapodas - a
peres felek kozotti elszamolas tekintetében is - egymassal 0sszefliggnek, az utobb kotott két eseti
kozvetitéi célmegallapodas a kozvetitéi megallapodas hatékonysaganak eldsegitését szolgalta, amit
a megallapodasok tartalma, Sz. L., B. T., K. A. és ML J. tantk vallomasa is alatimasztott.

Az els6foku birdsag a szerzOdések tartalmat jol értelmezte, a szerzddések rendelkezései
egyértelmiiek.

A szerz6dések konstrukcidjabol is kdvetkezoen az alperes a sajat teljesitése érdekében végezte az
akviracids tevékenységet és nem a felperes részére, ezért amennyiben ennek barmilyen koltsége
felmertilt, azt az alperes koteles viselni, mivel minél tobben dolgoznak az alperes részére, az alperes
annal magasabb 6sszegii jutalékot kap a felperestdl a megkdtott szerzodések alapjan.

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az ,,atalanyjutalék eléleg" szohasznalat azt jelenti, hogy a
felperes a szerzddéskotéskor feltételezte, hogy az alperes részére igy atadott dsszeg el fogja érni,
mint elérendd célt, az elore kalkulalt tervszam alapjan az eldleg teljes Osszegét. A szerzddések
szovege €s az egész konstrukcid azt tamasztja ald, hogy a célmegéllapodasban szerepld dsszegekkel
a felek el kivantak szamolni.

A peresitett kovetelésnek a felperes konyveiben torténd nyilvantartasa a perbeli jogvita



szempontjabol irrelevans, ezért az alperes altal a fellebbezésben ismét elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt a Fovérosi [télétabla mellézte. Azoknak a koriilményeknek, hogy a felperes a
részszamlak alkalmaval nem jelezte a jutalék visszafizetésére vonatkozo igényét és a 0 forint
Osszegli végszamlat befogadta, a konyvelésébe beallitotta, ugyancsak nincs jelentésége, mert a felek
kozotti szerzodéses konstrukciobol az kovetkezik, hogy a felek az alperes részére kifizetett
Osszeggel a felperesi teljesités fiiggvényében el kivantak szamolni. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
teljesitési igazolasokon az eldleg terhére elszamoland6 szamla kiallitdsat kérte a felperes az
alperestol.

Az elséfoku birdsadg a tanuvallomasokat is jol értékelte. Sz. L. tanuvallomasa az iigy elbiralasa
szempontjabol nem irrelevans, M. J. tanunak az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott
elfogultsagat semmivel nem tdmasztotta ala.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi téltabla a jogtanacsosi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4), (5)
¢s (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkdra tekintettel
hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére ¢és illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell
megfizetnie az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékt fellebbezési illetéket az allamnak, az allami adohatésag kiilon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt médon és szamlara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. februar 3.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Pusztai Anita s.k.
eléado bird biro
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